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I. Die Arbeiterklasse - Immer noch Wegbereiter
der klassenlosen Gesellschaft?

Vor der Schwelle ins dritte Jahrtausend steht die Menschheit vor der Alternative von Sein
oder Nichtsein. Hochmoderne Waffen, Autoabgase oder FCKW konnen das intelligente Leben
ausldschen. Wenn die Menschheit weiter in Konkurrenz produziert, wenn weiter einige Men-
schen Uber die grol3e Mehrheit entscheiden, dann wird das komplizierte Gebilde unserer Da-
seinsform, das Experiment Mensch in einer grofRen Explosion beendet. Nur, wenn alle Men-
schen kinftig gleichberechtigt entscheiden kénnen, wenn alle sich mit der Gesellschaft identi-
fizieren und ihr Wissen und Kénnen einbringen, um die Fragen der Menschheit zu |8sen, wer-
den weitere Generationen existieren. Nur die klassenlose Gesellschaft wird in der Lage sein,
die Bedrohungen wie Krieg, Hunger oder Umweltzerstdrung zu beenden.

Wie aber werden wir zur klassenlosen Gesellschaft finden kdnnen? Im Kommunistischen
Manifest heilét es: »Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klas-
senkdmpfen«. Demnach miissten wir also durch den Klassenkampf die klassenlose Gesell schaft
erreichen kdnnen. Das revolutionére Subjekt, der Trager der Revolution, ist nach Marx und
Engels die Arbeiterklasse:

»Die heutige unterdriickte Klasse, das Proletariat, kann seine Emanzipation nicht durchfiih-
ren, ohne gleichzeitig die ganze Gesellschaft von der Scheidung in Klassen und damit von
den Klassenkdmpfen zu emanzipieren.«*

Warum ist es nach den Vétern des Marxismus die Arbeiterklasse, die zur Abschaffung jegli-
cher Klassenunterdriickung fuhren wird und warum halten wir Marxisten nach wie vor an die-
ser Aussage fest?

Um sich dieser Frage zu ndhern, ist es notwendig, zu kléren:

1. Wasist eine Klasse im allgemeinen?
2. Was charakterisiert die Arbeiter im speziellen? und
3. Warum sind sie objektiv revolutionér?

a. aus 6konomischen Griinden und?

b. wie schlagen diese ins Politische um?

1M EW, Band 21, Berlin 1962, "*Zur Geschichte des Bundes", Seite 212
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1. Die Klassendefinition.

Im Gegensatz zu einer Schicht oder Kaste definieren die Marxisten eine Klasse durch ihre
Stellung im Produktionsprozess. Lenin hatte diese Definition auf den Punkt gebracht:

»Als Klassen bezeichnet man grof3e Menschengruppen, die sich voneinander unterscheiden
nach ihrem Platz in einem geschichtlich bestimmten System der gesellschaftlichen Produkti-
on, nach ihrem (gréftenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhdltnis zu den Pro-
duktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und folg-
lich nach der Art der Erlangung und der Gréf3e des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum,
Uber den sie verfiigen. Klassen sind Gruppen von Menschen, von denen die eine sich die Ar-
beit einer anderen aneignen kann infolge der Verschiedenheit ihres Platzes in einem be-

stimmten System der gesellschaftlichen Wirtschaft.«?

Voraussetzung fur die Aneignung der Arbeit anderer ist natlrlich ein Mehrprodukt. Ein Tier,
das nur sich selber, die Kinder oder das Rudel erndhrt, kann nicht noch unnitze Parasiten be-
futtern, es sei denn, diese entwenden ihm seine Beute. Dann muf3 aber unter Umsténden das
bestohlene Tier Hungers sterben. Bei den Menschen hétte dies zur Folge, dal3 die Produzenten
ihre Arbeitskraft, die ja von anderen angeeignet werden soll, verlieren wirden. Ein durch Stei-
gerung der Produktivitét erzeugtes Mehrprodukt hatte die Arbeitsteilung zur Folge. Engels
schreibt dazu:

»aus der ersten grofRen gesellschaftlichen Arbeitsteilung (Viehzucht, Ackerbau und hausli-

ches Handwerk) entsprang die erste grof3e Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen: Her-

ren und Sklaven, Ausbeuter und Ausgebeutete«.

Diese Definitionen besitzen noch heute ihre Glltigkeit, da sich am Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit nichts Grundlegendes verandert hat. Hervorgehoben werden sollte aber, dal3
der Mensch nicht einfach die Klasse auf Grund eigener Entscheidung wechseln kann. Nur die
herrschende Klasse entscheidet, wer und wie man Mitglied in ihrer Klasse wird. Es geht im
Marxismus nicht primér um die Frage der Verteilung der Giter, wie irrtimlicherweise beson-
ders von den "Marxisten" der unterdriickten Welt angenommen wird‘, sondern um die Verfi-
gungsgewalt Uber die Produktion, die Verteilung und die Kontrolle tiber die Kontrolleure, was
alles natiirlich ebenfalls zu einer gleichmaliigen Verteilung der Giter fihren wird. Marx sagte
hierzu:

»Die Distribution [Verteilung] in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution der

Produkte und so weiter entfernt und quasi selbstandig gegen die Produktion. Aber ehe die

Distribution Distribution der Produkte ist, ist sie: 1. Distribution der Produktionsinstrumen-

te und 2., was eine Bestimmung desselben Verhéltnisses ist, Distribution der Mitglieder der

Gesellschaft unter die verschiedenen Arten der Produktion. (Subsumtion der Individuen un-

ter bestimmte Produktionsverhéltnisse.) Die Distribution der Produkte ist offenbar nur Re-

2
Lenin-Werke, Band 29, Berlin 1971, 'Die grofe Initiative', Seite 410
3M EW, Band 21, Berlin 1962, "*Der Ursprung der Familie...", Seite 156

4Diese Ansicht nennen wir "Verteilungssozialismus'. Dieser besteht schon seit den Anféngen der Klassengesellschaf-
ten, seit einige wenige Menschen sich die Arbeit der Mehrheit aneignen. Die Hoffnung auf eine "gerechte” Welt findet
sich bel Zaratustra, bei den antiken Utopisten, den Urchristen, den mittelalterlichen Utopisten bis heute bei den Vertre-
tern der "Befreiungstheologie”. |hnen allen ist gemein, dai3 sie tiber ihre schdnen Utopien hinaus nicht erklaren kénnen,
wie man zu dieser Utopie gelangen kann, so dai3 dies auch immer Utopie bleibt.
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sultat dieser Distribution, die innerhalb des Produktionsprozesses selbst einbegriffen ist und
die Gliederung der Produktion bestimmt.«°

Die Entscheidung Uber die Mitgliedschaft in der herrschenden Klasse wird je nach politi-
schem System geregelt Uber Thronerbschaft, Ritterschlag, Produktionskapitalbesitz oder wie
im Staatskapitalismus Uber die Nomenklatura. Die Mitgliedschaft hangt also nicht von dem
freien Willen des Individuums ab:

»In der Produktion gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
héngige Verhaltnisse ein, Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe
ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen«.®

Ein einfacher Wechsel in die herrschende Klasse ist nicht mdglich. Auch wenn es dem Wil-
len der Herrschenden entspréche, konnte der Wechsel nicht stattfinden, da er auch von ihrem
"Willen" unabhangig ist. Es braucht einfach bestimmte V oraussetzungen wie Produktionskapi-
tal. Zur Erreichung einer neuen Gesellschaft bedarf es also einer Revolution. Aber

»Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkréfte entwickelt sind, fiir

die sie weit genug ist, und neue héhere Produktionsverhaltnisse treten nie an die Stelle, be-

vor die materiellen Existenzbedingungen derselben im SchoR der alten Gesellschaft selbst
ausgebritet worden sind«.’

Die alten herrschenden Klassen, Sklavenhalter, Feudalherren und Bourgeoisie haben ihren
Beitrag zur Entwicklung der Produktivkréfte geleistet. Ihre Gesellschaften waren notwendig,
damit Stadte und Wissenschaften, Handwerk, Industrie und Dampfmaschine entstanden. Mit
der Produktivkraftentwicklung gruben sie sich aber auch jeweils ihr eigenes Grab, denn mit
dieser Entwicklung wurden auch die alten Produktionsverhdtnisse gesprengt und neue traten
an ihre Stelle. Der Kapitalismus schuf die Voraussetzung fir eine weltweite Plangesell schaft:
Kommunikations- und Verkehrsmittel, Computer, Roboter und UberfluRR. Spatestens aber seit
dem 1. Weltkrieg entwickelte er sich in sein Gegenteil und wirkt seither nur noch zerstérerisch
- historisch ist seine Zeit abgelaufen. Die heute unterdriickte Klasse, die Produzenten, miissen
die Herrschaft Gbernehmen, um die Zerstérungswut des Kapitals zu beenden und die Menschen
in die klassenlose Gesellschaft und damit aus ihrer Vorgeschichte zu fuhren.

2. Die Arbeiterklasse

Im Kapitalismus haben sich zwei diametral gegeniiberstehende reine Klassen herauskristalli-
siert - Die Kapitalisten und die Arbeiter. Dazwischen existiert noch eine "Zwischenklasse", das
Kleinbirgertum, das je nach Interessenlage mal Arbeiter, mal Kapitalist ist. Der sich selbst
ausbeutende Kleinbirger hat auf Grund seines Zwitterwesens keine eigene Interessenlage.
Einige Menschen, das Lumpenproletariat, stehen total aufferhalb der Produktion. Sie bieten
nicht einmal mehr ihre Arbeitskraft an und stehen deshalb, anlich wie das Kapital selber, in
einem parasitaren Verhdtnis zur Gesellschaft. Da sie auf3erhalb der Produktion stehen, gehéren
sie auch zu keiner Klasse und wir stufen sie deshalb auch as Deklassierte ein.

Im Feudalismus herrschte die einfache Warengesellschaft. Es wurde produziert, nicht um die
eingesetzte Geldmenge zu vermehren, sondern um zu leben, zu konsumieren. Waren wurden
getauscht, nicht um sich davon das Mehrprodukt anzueignen, sondern seine Bedirfnisse nach

5 ..
MEW, Band 13, ""Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie", Seite 628
Ebda, **Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie", Seite 11

7
Ebda, Seite 12
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fremd hergestellten Waren zu befriedigen. Die herrschende Klasse, der Adel, beutete die unter-
drickten Klassen aus - zur Erhéhung des eigenen Luxuskonsums, nicht zur Mehrwertprodukti-
on. Der Kapitalismus dagegen produziert nur zur Vermehrung des Kapitals. Kapitalakkumula-
tion ist oberstes Ziel der kapitalistischen Warengesell schaft.

Der Mehrwert wird von der Arbeiterklasse produziert. Der Tauschwert einer Ware spiegelt
die in ihr kristallisierte durchschnittliche Arbeit wieder. Diese besteht einerseits aus der toten
Arbeit, die sich in Maschinen, Fabrikanlagen, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen vergegensténd-
licht hat. Hier ist kein erneuter Mehrwert mehr auszupressen, da dieser bereits von den Vorka-
pitalisten im Schnitt angeeignet wurde. Zum anderen besteht der Tauschwert aus der lebendi-
gen Arbeit, der Wertschdpfung im letzten Produktionsprozef3. Nur hier kann das Kapital einen
Mehrwert einbehalten.

Von der lebendigen Arbeit erhdlt der Produzent nur den Tauschwert seiner Arbeitskraft, da
er diese ja auch selber als Ware auf dem Arbeitsmarkt verkaufen muf3 und auch hier Angebot
und Nachfrage gelten. Durch den Warencharakter der Arbeit wird diese reduziert auf die Re-
produktionskosten. Der Arbeiter erhét von seiner Arbeit also nur soviel, wie er zur Erhaltung
seiner Arbeitskraft und der seiner Nachkommen bendtigt. Marx unterscheidet hier in physische
und traditionelle Elemente, die den Uberlebensnotwendigkeiten der Kultur entsprechen. Das
absolute Minimum des Lohnes sind die physischen Elemente - weniger hief3e Hunger und
weniger Arbeit.

Der Kapitaist trifft in einem unbekannten Markt auf ihm fremde Konkurrenten. Die anderen
rationalisieren und bieten ihre Waren hilliger an. Er muf3 nattirlich nachziehen, um nicht aus
dem Markt gedréngt zu werden. Es herrscht fur ihn ein stetiger Zwang, ebenfalls zu rationali-
sieren, d.h., den Anteil der Maschinen des konstanten Kapitals zu erhdhen. Die Folge ist die
tendenzielle Erhdhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, des Verhaltnisses von
konstantem zu variablem Kapital, gleich c/v. Er kann aber den Mehrwert nur der relativ immer
geringer werdenden lebendigen Arbeit entziehen. Um aber die Hohe der Profitrate (Mehr-
wert/c+v) mindestens halten zu kénnen, muf3 er der gesamten, relativ immer geringer werden-
den Wertschépfung (v+m) im nationalen Durchschnitt einen immer héheren Anteil fir den
Mehrwert entziehen. Er muR3 also den Anteil der Arbeiter immer mehr einschrénken. Dadurch
entsteht ein standiger Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit, ein Widerspruch, der nicht zu
[Gsenist.

Zur Arbeiterklasse gehoren alle, die nur ihre Arbeitskraft verkaufen konnen, also alle Lohn-
abhangigen und deren Familienangehdrige. Die Lohnabhéngigen erhalten ihren Tauschwert
vom Kapitalisten, nachdem ihr Produkt von diesem entrissen wurde. Dem Kapital aber er-
scheinen alle Léhne - und hierzu gehdren auch die Gehélter - egal ob unproduktiv oder produk-
tiv, mittelbar oder unmittelbar - als Abziige von "seinen" Ertragen. Sein Mehrwert ist der Rest
der Wertschopfung abzuglich der Lohne. In der Zange des internationalen Konkurrenzwettl au-
fes sieht der Inhaber von Produktionskapital im Klassenkampf von oben den einzigen Ausweg.
Aus diesem Grunde sind es die Lohnabhangigen, die Arbeiter, die der Feind der Bourgeoisie
sind und nur durch ihren Sturz der relativen Verelendung entgehen kdnnen.

Der kurze Abrif3 der 6konomischen Zusammenhénge ist notwendig, weil die Ex-Linken sich
gegen die marxistische Wirtschaftstheorie wenden um dem Arbeiter die revolutionére Potenz
abzusprechen. An den von Marx und Engels beschriebenen grundsétzlichen Verhdtnissen hat
sich heute aber nichts veradndert. Im Gegenteil haben sich ihre wesentlichen Einschétzungen
bereits heute als brutale Realitét erwiesen. Bei genauer Untersuchung der grundlegenden kriti-
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schen Analysen® stellt sich immer wieder heraus, daR die Kritiker den Marxismus eigentlich
nie verstanden haben und, nachdem sie auch den Klassenstandpunkt verlief3en, orientierungslos
unter die RockschdfRe der Klassenversdhnler fliichteten. Ihre durchgangige Kritik an der Arbei-
terklasse macht sich an dem momentanen Bewuf3tsein der Arbeiterklasse fest. Die Studenten
und andere "Randgruppen” kdmpften in der ganzen Welt in den letzten 20 Jahren zum Tell
radikal gegen die bestehenden Verhadltnisse. Nur die Arbeiterklasse entwickelte in dieser Zeit
kein Bewuf3tsein und suchte immer wieder den Ausgleich mit dem Weltimperialismus. Nach
statischem Denkschema rechnen dann alle Linken das derzeitige Bewul3tsein der Arbeiter hoch
und stellen fest, daid sich dieses auch nicht mehr in Zukunft entwickeln wird und die Zeit des
Proletariats um sei. Sie verwechseln den Klassenkampf mit einem Zirkus, wo der Dompteur
die Musik spielt und der Tanzbédr nach seiner Pfeife tanzt. Nur ist die Arbeiterklasse kein
Tanzbér und sie entscheidet selber, wann und wie stark sie kémpfen wird. Sie tritt nach ande-
ren Regeln in Aktion als die Intellektuellen. Die Produktionsweise einer Gesellschaft prégt das
gesamte Leben. Will man ein anderes Gesellschaftssystem, so ist die Voraussetzung eine ande-
re Art der Produktion, die der solidarischen planvollen. Nimmt man die Logik der "Basisde-
mokratie" erngt, dann kann Uber eine andere Produktion nur die Arbeiterklasse, die Produzen-
ten selber entscheiden und niemand anderes. Deshalb miissen auch die Arbeiter im Zentrum
einer sozialistischen Gesellschaft stehen, unabhangig davon, wie sie heute aufgrund der Kon-
kurrenzproduktionsweise denken. Sie werden ihr Weltbild auf Grund der Widerspriiche der
Konkurrenz immer wieder Uber Nacht Uber Bord werfen und haben dies auch schon oft getan,
nur nicht bleibend. Dazu bedarf es einer Fiihrung mit der unabhéngigen proletarischen Theorie.
Eine statische Vorstellung der Welt liegt uns Marxisten vollig fern. Das Bewul3tsein der Arbei-
ter entwickelt sich nicht linear hoch oder runter, sondern es entstand in der Geschichte immer
plotzlich und es gibt keinen Grund, anzunehmen, dal3 dies in Zukunft anders sein sollte. Auch
hat sich an dem Gesetz, dal? die Arbeiterklasse tendenziell zunimmt, nichts geandert. Sieiist in
den letzten 20 Jahren weltweit jahrlich um 14% gestiegen und betrégt heute in Europa 80% der
gesamten Bevolkerung. Egal was der Arbeiter produziert, einen Kihlschrank, einen Haar-
schnitt, eine Statistik oder die Reinigung eines Biros, verkauft er nur seine Arbeitskraft und
steht so im Widerspruch zum Kapital.

3. Entstehung von Klassenbewusstsein.

»Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken,

d.h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ih-

re herrschende geistige Macht«
beschreiben Marx und Engels den Zustand des Massenbewul3tseins in "normalen” Zeiten. So-
lange also der Arbeiter noch mit der Klassenversbhnung seine persdnlichen und allgemeinen
Bediirfnisse befriedigen kann, wird er bereit sein, mit der kapitalistischen Konkurrenzlogik zu
produzieren. Entsprechend reproduziert er diese Logik und hélt die tagtagliche Agitation der
Bourgeoisie direkt oder im reformistischen Mantelchen fur das Natirlichste der Welt. Wer mit
Millionen Zeitungen und Fernsehsender kaufen kann und wer Uber die Produktionsmittel ver-
flgt, wer die Ware Arbeitskraft erwerben kann und die Produktionsweise bestimmt, herrscht
Uber die Meinung der Massen. Die Arbeiter werden also nicht, weil sie von Studenten schéne
Reden horen, ihre Meinung éndern und sich zu Revolutiondren wandeln. Anders zu denken
waére idealistische Schwarmerei und ein Abgesang auf den Marxismus.

8 . . .
Hierzu in dem folgenden Artikel mehrere Analysen
9M EW, Band 3, "'Die deutsche ldeologie™, Seite 46
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Man mui3 sich auch die Aufgabe, die sich den Arbeitern stellt, vor Augen fuhren. Es gilt
nicht, ein xtes neues System einzufiihren, sondern die Menschheit in ihre Geschichte zu fuhren.
In den ersten drei Millionen Jahren stand der Mensch im Widerspruch zur Natur. Z.B. ent-
schied das Klima tber sein Wohl und Wehe. Uber die Durchsetzbarkeit eines Bediirfnisses
entschied alein die Laune der Natur. Der Mensch war nicht Herr Uber seine eigene Geschichte.
Mit der Einfiihrung einer internationalen solidarisch geplanten Produktion wird der Mensch im
Kommunismus Uber das Verhdltnis von Konsum und Investition frei nach Vernunftsge-
sichtspunkten entscheiden kdnnen. Die 7.000 Jahre Zivilisation dazwischen - ein Augenzwin-
kern aus der historischen Distanz - dienten nur al's notwendiger Ubergang aus der Wildheit und
Barbarei der Menschheit in ihre Geschichte, um die Voraussetzungen - UberfluR und Arbeiter-
klasse - zu schaffen. Alle Veranderungen nach der sozialistischen Revolution werden Uber die
Vernunft und Reformen durchgefiihrt werden, weil es dann nicht mehr gilt, eine herrschende
Klasse zu stiirzen (Dadurch, dal3 ale Arbeiter werden, werden ale Menschen herrschen und
mit dem Hereinwachsen in die klassenlose Gesellschaft wird der Staat absterben). Es geht also
um den letzten und endgultigen Kraftakt in der Geschichte, dem bewuf3ten Menschen, dem
Homo ratio, zu seiner Geburt zu verhelfen.

Um dies zu erreichen, langt es sicher nicht, dem Kollegen, der Frau und Kind ernahrt, nur
von dem tendenziellen Fall der Profitrate oder den vertriebenen Indianern zu erzéhlen. Trotz
der Grof3e der Aufgabe gab es dennoch in der Geschichte schon oft Situationen, in denen die
Arbeiterklasse kurz vor der Machtiibernahme stand oder sogar schon kurzzeitig die Macht
besal3: Pariser Commune 1871, Rufand 1917, Deutschland 1918, Ungarn, Bulgarien und Ita-
lien nach dem 1. Weltkrieg, China 1927, Spanien 1936, Ungarn 1956, Frankreich 1968, Chile
1970/73, Portugal 1974/75 und Polen 1980/81. Dartiber hinaus gab es noch unzadhlige General-
streiks, die nur vorzeitig durch den Verrat der Reformisten abgewiirgt wurden, wie z.B. in
Deutschland 1948.

Die Bourgeoisie brauchte zur eigenen politischen Machtiibernahme ihre schon im Feudais-
mus bestehenden Interessen nur durchsetzen. Ihr ging es nicht um objektive Interessen, um die
Existenz Aller oder schlicht um die Wahrheit, ihr ging es nur um die Macht, um ihre eigenen
Privilegien durchzusetzen. Die Bourgeoisie kann aber auch ihre eigene Logik nicht bis zur
letzten Konsequenz zu Ende denken, da sie sonst sehr schnell in ihre eigenen Widerspriiche
gerét. Der Idealtypus des Kapitalismus in der burgerlichen Volkswirtschaft ist das freie Spiel
der Marktkréfte, die Anarchie, wie sie sich selber ausdriickt. Durch die Konkurrenz und der
Tendenz zur Zentralisation und K onzentration des Kapitals wird sie aber sténdig zum gegentei-
ligen Handeln gezwungen. Sie, und jede herrschende Klasse vor ihr, wird immer wieder in
Kriege gezwungen. Ihr Ideal, die Anarchie, muf3 die Bourgeoisie tunlichst verschweigen, die
unterdriickte Klasse kénnte das sonst zu wortlich nehmen. Deshalb ist auch die falsche Ideolo-
gie der Bourgeoisie ihre eigene Schwéche.

Das Proletariat kann dagegen bei der Machtiibernahme nicht einfach von seinem subjektiven
Interesse ausgehen. Sein Kampf heute z.B. gilt einer Lohnerhdhung, obwohl es keinen gerech-
ten Lohn geben und sein objektives Interesse nur die Abschaffung des Lohnsystems sein kann.
Das Proletariat muf3 erst seine objektiven Interessen entdecken, um nach der Macht greifen zu
kénnen. Es mul3 entdecken, dal3 es sich selber abschaffen mul3, um sein Los abzuschitteln.

»Diese innere Dialektik« schreibt Georg Lukacs, der sein Augenmerk besonders auf diesen
Punkt lenkte, »der Klassenlage erschwert einerseits die Entwicklung des proletarischen Klas-
senbewul3tseins im Gegensatz zu der Bourgeoisie, die bei der Entfaltung ihres Klassenbe-
wuRtseins an der Oberflache der Erscheinung haften, in der rohesten und abstraktesten Empi-
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rie steckenbleiben durfte, wahrend flr das Proletariat schon auf sehr primitiven Stufen seiner
Entwicklung ein Hinausgehen Uber das unmittelbar Gegebene ein elementares Gebot des
Klassenkampfes war«.

Die Hervorhebung der erschwerenden Momente bei der Herausbildung des proletarischen
Bewuf3tseins soll und will aber nicht deren Unmdglichkeit beweisen, sondern zeigt zum einen
lediglich, dal3 mit dem relativ kurzen Kampf der studentischen Linken die Arbeiterklasse ihren
Uberbau nicht einfach abstreifen kann. Deren Entwicklung kann sich nur durch eigene soziale
Kampferfahrung vollziehen. Obwohl die Bourgeoisie einfacher an der Oberfl&che ihrer subjek-
tiven Interessen steckenbleiben durfte, hatte sie 1.000 Jahre Kampf benétigt, um die politische
Macht zu erobern (In Kdln z.B. gab es den ersten Aufstand der Handwerker und Handler im
Jahre 1035). In vielen Kémpfen vor der Machtiibernahme gingen die Arbeiter schon dazu Uber,
Industrieglter mit den Landarbeitern gegen Lebensmittel zu tauschen, sogar unabhéngig von
ihrem Wert. Sie wurden vom Imperialismus durch seinen Boykott dazu gezwungen, sich der
Marktgesetze zu entledigen und die Glter nach den Bedirfnissen zu verteilen. Zum anderen
zeigt aber auch die Notwendigkeit der Bewul3tseinsénderung als V oraussetzung fir die proleta-
rische Machtiibernahme, dal3 zu den materiellen Bedingung auch die theoretischen gehdren.
Marx erklért, wie das 6konomische Interesse der Arbeiter in einen politischen Kampf um-
schlégt:

»Die Groflindustrie bringt eine Menge einander unbekannter Leute an einem Ort zusammen.
Die Konkurrenz spaltet sie in ihren Interessen; aber die Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses
gemeinsame I nteresse gegentiber ihrem Meister, vereinigt sie in eéinem gemeinsamen Gedan-
ken des Widerstandes - Koalition. So hat die Koalition stets einen doppelten Zweck, den, die
Konkurrenz der Arbeiter unter sich aufzuheben, um den Kapitalisten eine algemeine Kon-
kurrenz machen zu kénnen. Wenn der erste Zweck des Widerstandes nur die Aufrechterhal-
tung der Lohne war, so formieren sich die anfangs isolierten Koalitionen in dem Maf3, wie
die Kapitalisten ihrerseits sich behufs der Repressionen vereinigen zu Gruppen, und gegen-
Uber dem stets vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziation notwendiger
fur sie als die des Lohnes. Das ist so wahr, dai’ die englischen Okonomen ganz erstaunt sind
zu sehen, wie die Arbeiter einen grof3en Teil ihres Lohnes zu Gunsten von Assoziationen zu
opfern, die in den Augen der Okonomen nur zugunsten des Lohnes errichtet wurden. In die-
sem Kampfe - ein veritabler Birgerkrieg - vereinigen und entwickeln sich alle Elemente fur
eine kommende Schlacht. Einmal auf diesem Punkte angelangt, nimmt die Koalition einen
politischen Charakter an.

Die 6konomischen Verhdltnisse haben zuerst die Masse der Bevolkerung in Arbeiter ver-
wandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fur diese Masse eine gemeinsame Situation, ge-
meinsame I nteressen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse gegenilber dem Ka-
pital, aber noch nicht fir sich selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klassenin-
teressen. Aber der Kampf von Klasse gegen Klasse ist ein politischer Kampf.«

Der Konkurrenzkampf fuhrt zum Akkumulationszwang. Die Konkurrenz entscheidet tber
das Verhdltnis von Konsum zu Investitionen. Der Leidtragende der Akkumulation ist der Ar-
beiter. Eine hdhere Investition, noch dazu an falscher Stelle, ist nur auf Kosten seines Lohnes
durchzufiihren. Daher kann sein Interesse nur der Aufhebung der Konkurrenzproduktion gel-
ten. Sein objektives Interesse liegt nur in der solidarischen, internationalen Produktionsweise,

10 . . :
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dem weltweiten Plan unter Arbeiterkontrolle. Im Kampf um seine 6konomischen Interessen
macht der Arbeiter politische Erfahrung, z.B. mit dem burgerlichen Polizei- und Justizapparat
oder mit dem burgerlichen scheindemokratischen Parlament. Die Masse lernt also im Kampf,
nicht aul3erhalb des Kampfes am griinen Tisch. Zur Verarbeitung und Verallgemeinerung der
Erfahrungen, deren Hineinstellen in den Rahmen der gesamten Arbeiterbewegung und Um-
wandlung der Spontaneitét in ein von den Tageskdmpfen unabhangiges Bewuldtsein aber ist die
Partel mit einer proletarischen Theorie notwendig. Der Proletarier muf3 die wirtschaftstheoreti-
schen Zusammenhange auch verstehen kénnen,

»...dadie Proletarier die gesallschaftlichen Produktionskréfte sich nur erobern kénnen, indem
sieihre eigerlwze bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bisherige Aneignungsweise
abschaffen.«

Der Lohnabhéangige erlebt eine relative Verelendung. Sein Lohnanteil an der gesamten Ware
wird immer geringer. Ein immer héherer Anteil wird ihm entrissen. Aber gleichzeitig steigt
tendenziell sein absoluter Lebensstandard, so da er in Zeiten des wirtschaftlichen Auf-
schwungs kaum einen Anlal3 sieht, nur wegen der zunehmenden Entfremdung das alte System
zu stirzen. Innerhalb der Tendenz der fallenden Profitrate macht aber das Kapital Krisenzyklen
durch. Ein Uberangebot und steigende Produktionskosten fiihren zu Krisen, die daraufhin fal-
lenden Produktionskosten und erneute steigende Nachfrage wieder zu Booms.

In den Krisen kommen die Widerspriiche des K apitalismus konzentriert zum Ausdruck:

»Die Krise bietet fir die Erweiterung und Politisierung des beschrénkt 6konomischen, be-
trieblichen oder gewerkschaftlichen Bewul3tseins eine objektive Basis: Sie versetzt die kapi-
talistische Klasse selbst in eine 6konomische und politische Zwangslage, in der sie - koste es,
was es wolle - versuchen mul3, das kapitalistische System tberhaupt zu erhalten und die Ka-
pitalakkumulation wieder in Gang zu bringen. Der geringe Spielraum fir Zugesténdnisse an
die Arbeiterklasse steigert die Schérfe der Auseinandersetzungen... Die Krise bietet daher die
Maoglichkeit, aber auch nur die Moglichkeit, eines grof3en Schrittes vorwérts in der Erkennt-
nis der bUrcizgrlichen Gesellschaft und ihrer Institutionen als einheitliches System der Unter-
driickung.«

Dieses Zitat von Rudi Schmiede zeigt, dald auch "neue" marxistische Theoretiker keine Zu-
sammenbruchstheorie entwickelt haben. Die vulgarmarxistische Anschauung eines Automa-
tismus wird uns Marxisten nur angedichtet, findet sich aber nur bei den Antimarxisten wie
Kautsky und Stalin. Schmiede erklart weiter, warum es keinen automatischen Zusammenbruch
gibt:

»...Die Krise ist andererseits auch das Gegenteil:... politisch gesehen kann sie durch Nieder-

lagen der Arbeiterklasse in 6konomischen und politischen Kémpfen ebensosehr zur Demora-

lisierung, Zerschlagung der Keime revolutiondrer Organisationen, zur Verbitterung und Re-
signation breitester Schichten der Arbeiterklasse fihren.«

Es gibt keinen automatischen Zusammenhang zwischen Krise und Klassenkampf. In der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung erlebten wir auch radikale Kémpfe in Aufschwungsphasen.
Gerade, wenn die Arbeitskraft nachgefragt wird, kann das Selbstbewul3tsein steigen und ein
hoherer Antell an der Wertschépfung durchgesetzt werden. In Krisen kann der Kapitalist eher

12M EW, Band 4, ""Manifest der Kommunistischen Partei*, Seite 472

13R. Schmiede, "*Grundprobleme der Marxschen Akkumulations- und Krisentheorie®, Frankfurt 1973, Seite 208
14Ebda, Seite 209
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auf Ersatzarbeitskréfte zuriickgreifen und somit einen Kampf verhindern. Die Krise wirkt aber
wie ein Brennglas und 183 den kapitalistischen Widerspruch deutlicher zu Tage treten. Die
Aufgabe der Sozialdemokratie, den Kapitalismus zur Reife zu bringen und seine Entwicklung
daher heute zu fordern, mul3 sie gerade in der Krise um jeden Preis durchsetzen und sie wird
daher zusehends die Kontrolle Uber die Massen verlieren.

In den Industriemetropolen wird sich der Widerspruch des Kapitals in Krisen sicher nicht
wie im frihen Kapitalismus zuerst in einem Grundnahrungsmittelmangel zeigen, sondern er
erscheint heute zuerst in der psychischen Verelendung und anderen Mangeln an der Lebens-
qualitat:

»Die Veranderungen im Stadtebau und im Wohnungswesen, in der  geographischen Mobili-

tét sowie in den Kommunikationsstrukturen (Verénderung primérer Kommunikation durch

die Massenkommunikationsmittel) haben jene soziale Situation (Negierung der sozialen

Normen) der Arbeiterfamilie nicht ri\ufgehoben, sondern auf eine andere Ebene von Wider-

spriichen und Konflikten verlagert.«

Dieser Einschdtzung von Deppe und Lange aus dem Jahre 1970 muf3 man 1992 noch aktuali-
sierend erganzen, da3 die ersten den Arbeitern in seiner Existenz bedrohende Probleme heute
eher die globalen Umweltschaden sind. Damit aber der Problemdruck, welcher auch immer, in
eine konstruktive Revolution umschlagen kann, bedarf es auf ale Falle noch der Theorie des
internationalen Sozialismus. Dann wird, wie Marx in seiner Hegelkritik sich ausdriickt

»die Theorie zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift«.'®

1. Kritik der Arbeiterklassenkritik.

Die Entdeckung von Marx und Engels, dal3 nach der Herrschafft der Bourgeoisie nur die Ar-
beiterklasse die Menschheit weiterbringen und diese sich nur bei gleichzeitiger Aufhebung
aller Klassen emanzipieren kann - diese Entdeckung wurde durch die stalinistische Konterrevo-
lution wieder verschiittet. In einem verzweifelten Kampf zeigten 1917 die wenigen Arbeiter in
RuRland, daR sie sich gegen eine imperialistische Ubermacht von 16 Staaten wehren konnten
und dennoch dabel versuchten, andere Verteilungs- und Lebensformen zu entwickeln und
somit die Thesen der Véter der kommunistischen Weltbewegung bewiesen.

Durch imperialistischen Angriff und Birgerkrieg aber wurde die Arbeiterklasse auf ein Mi-
nimum von 1% der Gesamtbevolkerung dezimiert. Dabel verlor sie noch dazu ihre frihere
Féahigkeit, ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen. Die Burokratie sah ihre Stunde ge-
kommen und eroberte von 1923 bis 1936 mit Hilfe ihres Fuhrers Stalin die Herrschaft Uber die
ausgebluteten Arbeiter. Im Namen der Arbeiter errichteten sie einen Terrorstaat Uber die Arbei-
terklasse. Die weltweiten kommunistischen Parteien wurden versteckt oder offen in Handlan-
ger der russischen Burokratie umgewandelt. Die Weltarbeiterklasse verlor damit ihre eigene
unabhangige Fuhrung. Alle Versuche der Machteroberung nach der Stalinisierung der KP'en
konnten nur vergebens sein. Ob China 1927 oder Spanien 1936, ob Deutschland 1948, 1953,
Ungarn 1956 oder Portugal 1974 - immer wieder versuchten die Arbeiter sich von ihren Fes-
seln zu lésen und wurden dabei jedesmal nicht zuletzt von den Stalinisten behindert, verraten
und verkauft.

15 - . . .
Deppe und Lange, "'Zur Soziologie des Arbeiter- und Klassenbewuftseins' aus "Argument” 61, Karlsruhe, Seite

715

16
MEW, Band 1, "Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie", Seite 385
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1. Das Arbeiterbild bei Stalin

Der Kampf der Burokratie um die Aufrechterhaltung ihrer Macht, theoretisch fundiert mit
der These des "Aufbaus des Sozialismus in eéinem Lande" zwang die Burokratie in den Hoch-
rustungswettlauf zu treten und damit die Logik des Weltmarktes anzuerkennen. Agent der
Grolimachtpolitik der UdSSR zu sein, hief? aso, nicht mehr die Weltrevolution anzustreben,
sondern nur die Interessen des "Warschauer Paktes' zu vertreten. Nichts war geféhrlicher fur
Stalin und seine Epigonen als eine emanzipierte Arbeiterklasse irgendwo in der Welt, die die
Herrschaft der Burokratie in Frage gestellt hétte. Die Arbeiter verloren so auch den Glauben an
sich selber. Der langanhaltende Wirtschaftsaufschwung in den 50er und 60er Jahren durch die
Ristungsproduktion fur den Korea-Krieg tat seinen Rest, um die Arbeiterklasse besonders in
den Metropolen zur voriibergehenden schweigsamen Gefolgschaft gegentiber dem Kapital zu
bringen.

Es wurde von den Arbeitermassen hingenommen, dal3 die Wirde des Menschen auf den
Tauschwert seiner Arbeitskraft reduziert wurde, da auf Grund des durch die Rustungsprodukti-
on fir den Koreakrieg enstandenen weltweiten Wirtschaftsaufschwunges dieser Tauschwert
zusehends absolut stieg. Die Jugend in den 60er wollte diese Reduzierung aber nicht mehr
akzeptieren, sie wollte einen freien ganzen Menschen. Mit der zunehmenden Perspektiviosig-
keit des Vietnamkrieges entwickelte sich global unter den Studenten der Protest gegen den
Imperialismus. Der Generalstreik von 10 Millionen Arbeitern im Mai 1968 in Frankreich fihr-
te unter den revolutionéren Linken zur Neuentdeckung der Arbeiterklasse a's revolutionéres
Subjekt.

Die "Neue Linke" war aber mit Ausnahme derer in England und Frankreich unter den Arbei-
tern sehr isoliert, so dald sie im studentischen Milieu und damit im kleinbirgerlichen Rahmen
stecken blieb. Es wurde zwar eine Systemkritik gegen den Privatkapitalismus vorgebracht, aber
die Kritik gegen die birokratischen staatskapitalistischen Lénder nur an den Symptomen und
nicht den Ursachen festgemacht.

Die Distanz zur Arbeiterklasse fihrte dazu, dai3 die kleinbirgerliche Linke den Arbeiter nicht
im Sinne von Marx al's das sah, was sie potentiell durch den sozialen Kampf gegen den Kapita-
lismus werden konnte. Vielmehr wurde das Marxismusbild des Arbeiters im Sinne der aten
Zentristen um Kautsky interpretiert: Weil der Arbeiter kollektiv arbeitet, sei er dem individuell
handelnden Kapitalisten letztlich Uberlegen. In ihm werde dadurch der neue Menschentypus
realisiert, als ob der Arbeiter eine eigene Uberlegene Rasse darstelle. Bel Stalin endet diese
Sichtweise in der Heroisierung des Proleten, der in der Produktionsschlacht den niedergehen-
den Imperialismus in die Knie zwingt mit der Erkenntnis: »Neue Menschen, neue Zeiten - neue
technische Normen«.*’

Stalin brauchte einen neuen Menschentypus unabhéngig von einer sich emanzipierenden Ar-
beiterbewegung, da er eine Begriindung daftr brauchte, daf3 die Birokratie in der Form der
Parteileitung stellvertretend fir die Arbeiterklasse entschied. Es wurde allen Parteifiihrern eine
Handarbeitervergangenheit und eine Herkunft aus einer Arbeiterfamilie angedichtet. Auf dem
K PdSU-KongreR von 1934 betrug der Handarbeiteranteil aber nur noch 9,3%'2. Die anderen
90,7%, die Intelligenz und die Fabrikdirektoren, die Professoren und Verwaltungsangestellten
sollten alle von den wenigen ehemaligen Produktionsarbeitern geleitet werden? Das war doch

17 . L . .
Josef Stalin: “'Fragen des Leninismus™, Berlin 1947, Seite 609
18AusT. Cliff, "'Staatskapitalismus in RuBland", Ffm. 1975, Seite 96
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wohl ein Mythos, der aus der stalinschen Sicht notwendig war, um zu zeigen, dal3 in der Partei-
fuhrung der neue Typ Mensch existiert und er daher im Namen der Arbeiterklasse u.U. sogar
gegen die Klasse sprechen und handeln darf. Marx spricht von der Diktatur des Proletariats,
also wurden die herrschenden Burokraten einfach zu Arbeitern erklart. So konnte Stalin den
Leninschen Marxismus in Leerformeln fir seine Interessen funktionalisieren und mif3brauchen,
und die meisten Linken glaubten ihm diesen Mist.

Was also den neuen Menschen bei Stalin ausmachte, war seine Uberlegenheit im Produkti-
onswettbewerb mit dem Privatkapitalismus. Der Marxismus sieht den emanzipierten Menschen
aber ganz anders: Seine Gefiihle sind nicht mehr von der kapitalistischen Profitwettbewerbslo-
gik gepragt, sondern er kann frei von sozialen Zwéangen seinen Mitmenschen begegnen und
seine Fahigkeiten werden nicht mehr vom Arbeitslohn angetrieben, sondern von seinem freien
Willen, Sinnvolles zu erarbeiten. Der Mensch kann sich also erst dann emanzipieren, wenn er
wirklich eine freie Okonomie hat, d.h. wenn das Verhétnis zwischen Konsum und Investition
nicht mehr fremden Zwangen unterliegt, sondern von Vernunftsgesichtspunkten festgelegt
wird. Dies war bei Stalin durch die Theorie des "Aufbaus des Sozialismus in einem Lande"
nicht mehr moéglich. Um die Herrschaft der BUrokratie zu sichern, galt es im Ristungswettlauf
mit dem Privatkapitalismus mehr Panzer und Raketen, mehr Stahl und Strom zu produzieren.
Daher die obige Aussage zur Stachanowbewegung 1935. Das Ergebnis konnte nur der gleiche
Mensch wie unter Ford und Krupp sein.

Erst, wenn frei nach Vernunftsgesichtspunkten tiber das Verhaltnis Konsum und Investition
entschieden wird, der Mensch 6konomisch den Boden der Warenproduktion verlassen hat,
kann der Mensch sich emanzipieren und zu einem "neuen Menschen" heranwachsen. Einen
"neuen Menschen" nur auf Grund dessen, daf3 er kollektiv arbeitet, kann es nicht geben. Diese
zentristische oder stalinistische Sichtweise hat sich mehr oder weniger bewuf3t auch die klein-
birgerliche Linke angeeignet.

Die MLPD (damals KABD) ging in ihrer arbeitertiimelnden Heroisierung am weitesten. So
fand man in ihren Publikationen auch gleiche Darstellungen wie im Stalinismus, wo der Arbei-
ter diszipliniert produzierte und seine steril saubere Familie ernghrte. Der KBW forderte das
" Selbstbestimmungsrecht” der Eltern in den Schulen. Ohne entsprechende Kémpfe wére dabel
sicher eine konservativere Erziehungsmethode herausgekommen als bel der staatlichen Kon-
trolle. Das Stammtischbewuf3tsein wird noch viel reaktiondrer von einer BILD-Zeitung ge-
prégt. Eine solche Forderung kann nur von dem Irrglauben herriihren, dafd der Arbeiter schon
heute ein besserer Mensch sai als der bdse vom Kapital gelenkte Politiker. Natiirlich kann aber
auch das Bewul3tsein des Arbeiters in der Masse nur so gut oder schlecht sein, wie das gesell-
schaftliche Sein es prégt. In der kapitalistischen Warengesellschaft wird die Masse der Arbeli-
ter nur die Wirde und das Bewuf3tsein ihres Tauschwertes haben kdnnen.

Norbert Nelte, Klassenkampf- 11



EM FRENTE NA GRANDE VI

\ REVOLUCA(
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Eine von portugiesischen Mao-Stalinisten
heroisierte Arbeiterdarstellung

Die Hoffnungen der von den Arbeitermassen getrennten Linken haben sich in der Realitét
nicht bewahrheitet, weshalb sie sich schnellstens wieder vom Marxismus verabschiedeten. Am
geschlossensten vollzogen dies zuerst die "Autonomen" 1976. Nach dem Verrat und dem
Scheitern der Arbeiterbewegung 1975 in Portugal, setzte eine allgemeine Absetzbewegung und
eine zusehende Individuaisierung innerhalb der Linken ein. Die Autonomen kamen 1976 in
Mailand mit ihrer Theorie der "Marginalisierten” als neues revolutionéres Subjekt dieser Stro-
mung als erste entgegen. Der Kampf der "Ausgegrenzten” in den Metropolen wurde eher wie
der der "Stadtindianer”" individuell und nicht kollektiv als Massenstreik gefihrt. Es gab aber
immer noch Ex-Maoisten in den Initiativen, die weiter nach altem Muster an der Arbeiterklasse
festhalten wollten, eher jedoch defensiv als offensiv wie Anfang der 70er. Gegen Ende der 70er
aber zeigte sich, dal? trotz der Verschérfung der etwa 1975 einsetzenden Weltwirtschaftskrise
eine massive und von der Gewerkschaftsbirokratie unabhéngige konsequente Gegenwehr der
Arbeiterbasis nicht erfolgte.

2. Die Nicht-Arbeiter bei Gorz

In diesem Klima nun konnte André Gorz seine in "Abschied vom Proletariat" entwickelten
birgerlichen Thesen verbreiten. Er erklarte die historische Rolle der Arbeiterklasse fir beendet
und ersetzte sie durch eine »Nicht-Klasse von Nicht-Arbeitern«. Im Gegensatz zu den Sozialis-
ten, die in der Arbeiterklasse das revolutiondre Subjekt sehen, entdeckt Gorz in ihr den Tréger
des bestehenden Systems. Er préazisiert seine Anschauungen 1983 in "Wege ins Paradies" wie
folgt:
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»Alle Industriegesellschaften entwickeln sich zu dieser '‘Dualisierung' [Arbeiter - Arbeitslose
und unqualifizierte Arbeiter, NN], durch die der Klasse der regelméaRig Arlfgitenden die kon-
servative Rolle der Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung zukommt«

Die Ursache der konservativen Haltung der Vollbeschéftigten liege in der Einbindung in die
L eistungsgesel | schaft:

»Die Erhaltung der Norm der Vollzeitbeschaftigung tendiert grunzdsatzlich dahin, die auf der
Leistungsethik beruhenden Herrschafftsbeziehungen zu erhalten«

Hier wird der Utopismus von Gorz deutlich. Er wiinscht sich »autonome« Gesellschaftssys-
teme, weil3 aber nicht, wie er dahin kommen soll. Sicher stimmt es, dai3 die qualifizierten Voll-
zeitbeschéftigten innerhalb der Arbeiterklasse ein konservatives Moment bilden und daf3 diese
Erscheinung von Sozialisten auch grindlich analysiert werden muf3. Nur war dies zu Marxens
Zeiten absolut nicht anders. Die Tageldhner und rechtlos Arbeitenden waren anteilsmafdig zu
seiner Zeit weitaus grof3er, weshalb es einfach nicht stimmt, wenn Gorz behauptet, dal? diese
jetzt immer mehr werden. Das Verhéltnis zwischen Festangestellten und Nicht-Festangestellten
schwankt je nach Konjunkturlage. Das Druckmittel "vertragslose Arbeit" wird vom Kapita je
nach deren Interesse eingesetzt und nicht zuletzt auch um nach der Salamitaktik die Arbeiter
und Nicht-Arbeiter zu spalten und gegeneinander aufzuhetzen. Herr Gorz falt voll auf die
Spaltung herein und dient damit dem Kapital, indem er andere in die Spaltung der Arbeiter-
klasse mit hineinziehen will.

Solange wir die kapitalistische Warengesellschaft, die Leistungsgesellschaft, haben, wird die
Masse der Arbeiter und natiirlich besonders die der Vollbeschéftigten ein von diesem gesell-
schaftlichen Sein gepragtes Bewuftsein manifestieren. Erst mit der Abschaffung der Konkur-
renz durch die sozialistische Weltrevolution wird die Masse auch ein anderes Weltbild verin-
nerlichen kénnen. Auf Grund der Krisen wird aber auch die Masse der Arbeiter zu Abwehr-
kadmpfen gezwungen, unabhéngig davon, wie sie heute denkt. In solchen bewegten Zeiten &n-
dern dann auch die Arbeiter von heute auf morgen ihre Meinung. Verinnerlicht wird das aber
erst in einer soziaistischen Gesellschaft. Vorher werden Schlachten gewonnen und verloren.
Entsprechend wird ein im Kampf gewonnenes internationales Bewuf3tsein nach den Kadmpfen
wieder verloren gehen.

In diesem Moment nun kommt einer unabhéngigen Arbeiterpartel die wesentlichste Rolle zu:
das spontan entstandene Bewuf3tsein zu verallgemeinern und fur die nachfolgenden Generatio-
nen zu konservieren. Es gab in der Weltgeschichte immer grof3e Arbeiterkémpfe, in denen sich
das Weltbild der Massen spontan gedndert hat, auch in jingster Zeit. Was jedoch immer gefehit
hatte auRBer 1917 in Rufdand, war diese Partei. In Ruflland fuhrte das Zusammenkommen von
Basis und Partei voribergehend auch zu einem Erfolg. Eine Niederlage trat dann ein, as es so
gut wie keine Arbeiterklasse mehr gab. In allen anderen Beispielen fehite die Partei. Man kann
also - auf die Spitze getrieben - feststellen, dal? die Weltarbeiterklasse ihre historische Rolle
100%ig erfillte. Es gibt keinerlei Verdachtsmomente fir die Behauptung von Gorz, dal3 die
Arbeiter ihre historische Rolle nicht mehr durchfihren werden.

Die Verwirrung kann bei Gorz nur daher rihren, dai3 er in den staatskapitalistischen Landern
Abarten des Sozialismus und entsprechend in den stalinisierten KPen im Grunde sozialistische
Organisationen, zwar mit Irrtimern behaftet, sieht.

19André Gorz: ""Wege ins Paradies", Berlin 1983, Seite 59
20Ebda, Seite 59
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»Der Umstand, dal3 der Industrialismus dem Kapitalismus und dem Sozialismus gemeinsam
ist, verdeutlicht die Kraft und die Tragweite digses Begriffs. Denn auch die Krise ist dem
Kapitalismus und dem Sozialismus gemeinsam«™.

Wenn man davon ausgeht, dal3 bel allen Arbeiterkdmpfen auch eine sozialistische Fihrung
vorhanden war, muf3 man natirlich die Arbeiterklasse der Unterlassung anklagen. Nur haben
die KPen ales andere in der Welt getan, als den Arbeiterbewegungen zum revolutionéren Be-
wufldtsein zu verhelfen. Dort, wo revolutionéres BewuR3tsein entstand, Spanien 1936, Frankreich
1968, Portugal 1974 usw., dort wurde jede revolutiondre Regung unterdriickt, verraten und
verkauft. Nichts ist fir die Staatskapitalisten schlimmer as eine erwachte Arbeiterbewegung,
kénnte sie doch auch die Herrschaft der Stalinisten beenden. In Portugal haben z.B. die Genos-
sen ortsgruppenweise die dortige KP verlassen und sich revolutiondren Organisationen ange-
schlossen. Also mufdten nattrlich im Interesse der PC die revolutiondren Verhaltnisse schleu-
nigst beendet werden.

Gorz sieht aso in den KP-en "sozialistische Organisationen” und muf3 nach dieser Logik na-
turlich wegen der derzeitigen Niederlage den Arbeitern den "Schwarzen Peter" zuschieben.
Sein wildgewordenes Kleinblrgertum manifestiert sich auch in seiner Ablehnung der "Indust-
riegesellschaft" und in seiner Maschinenstirmerei:

»Autoggatisierung, dann Computerisierung vernichten Berufe und Entfaltungsmadglichkei-
ten..« .

Eine Maschine ist doch immer etwas wertneutrales. Es kommt nur darauf an, wer diese kon-
trolliert. Der Kleinblrger muf3 vor Automaten Angst haben, denn im Konkurrenzwettlauf wird
damit seine Existenz vernichtet. Unter der Kontrolle von einer internationalistischen Arbeiter-
klasse filhren die Automaten nur zur Verringerung der Arbeitszeit, nicht zur Vernichtung von
Arbeitspldtzen. Der Verfasser dieser Zeilen mul? eingestehen, dal3 diese auf dem Computer
gesetzt sind und er sich hier viel besser entfalten kann. Wahrscheinlich aber benutzt der Herr
Gorz selber dieses Schreibgerdt. Nur in seiner Phantasie benutzt er einen Stichel, mit denen er
die Tontafeln einritzt und damit wieder den altehrwirdigen Beruf des Schreiberlings der herr-
schenden Pharaonen eingefiihrt hat.

Da Gorz sich nicht auf die Arbeiterklasse bezieht, sieht er auch nicht die Arbeiterréte als das
Zentrum der neuen Gesellschaft:

»Der Arbeiterrat - Organ der Machteroberung in einer Epoche, als die Produktion in den

Hénden technisch autonomer Arbeitergruppen lag - wird zum Anachronismus in einem riesi-

gen Unternehmen mit voneinander isolierten Abteilungen und Flief3béndern«™.

Gorz vergifdt, erstens, dal? die Aufgabe des Arbeiterrates nicht die ist, die Flie®ander zu or-
ganisieren, sondern sie abzuschaffen, zweitens, die Isolierungen zwischen den Abteilungen
durch permanente Versammlungen im Betrieb aufzuheben und drittens, dal? die erste Aufgabe
des Arbeiterrates historisch nicht die der Organisierung der betrieblichen Produktion war (Ruf3-
land, Deutschland, Ungarn, Portugal usw.), sondern die der Lebensmittelverteilung, Woh-
nungsmietenkontrolle und der Organisierung des Klassenkampfes gegen Betriebsschlief3ungen,
Entlassungen, Kapitalflucht usw. Erst in diesen Kémpfen um die unmittelbaren Lebens- und
Arbeitsinteressen machen die Arbeiter und ihre Réte politische Erfahrungen, die sie zu der

21Ebda, Seite 13
22André Gorz, "Abschied vom Proletariat™, Berlin 1980, Seite 21
23Ebda , Seite 39
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Erkenntnis bringen, erst eine Gegenmacht zum Kapitalisten und seinem Staat, der biirgerlichen
Regierung zu bilden um dann ganz die Macht in ihre Hénde zu nehmen. Auch die Massen
missen durch ihre Erfahrungen durch, da sind sie ganz bestimmt nicht besser als der Herr
Gorz, der ja seinen linken Standpunkt auch nicht mit der Muttermilch aufgesogen hatte, son-
dern seine personlichen Erfahrungen machen mufite.

Weil aber nun aus welchen Griinden auch immer unser kleiner André schon seine Erfahrun-
gen machte und er glaubt, dald das sein eigener Verdienst ist, traut er den Arbeitern nichts, aber
auch gar nichts, dem Kapital aber alles zu. So bleiben alle seine VVorschldge auch innerhalb
dieses Systems verhaftet. Die Intelligenz kommt wie Supermann Uber die Menschheit herab
und fuhrt sie durch die Tore von Jericho:

»Und wenn es, was wahrscheinlich ist, in den kommenden Jahren zu Aufstanden kommt,

Volksaufsténden, wie wir sie in Detroit oder Liverpool gesehen haben, dann wird sehr rasch

eine Gruppe von Technokraten kommen, die sagen wird, damit machen wir jetzt Schluf3, in-

dem wir alen ein ausreichendes Einkommen dafUr sichern, sich wieder in das Herrschaftsge-
flge dieser Ordnung einzuordnen. Und das werden sie folgendermal?en machen: z.B. wird
den Leuten ein Heimcomputer gegeben werden, auf dem sie wochentlich oder monatlich

Prifungen zu bestehen haben: Intelligenzprifungen, psychologische Prifungen, die bewei-

sen, dald sie ihr Wissen beibehalten, dal? sie Neues dazulernen, dal3 sie auch sexuell normal

tatig sind usw.usf. Und je nach der Note, die sie erhalten, werden sie ein htheres oder ein
niedrigeres Einkommen von der Gesellschaft zugesichert erhalten.«

Noch hatte Gorz als Theoretiker mit einem linken Image in dem Vorschlag fur ein Einkom-
men in dieser Gesellschaft nach dem Intelligenzquotienten sich hinter von ihm erfundenen
Technokraten versteckt. Es ist auch zu absurd, glauben zu machen, dal3 das profitorientierte
Kapital auch allen Nichtbeschéftigten nicht nach Leistung bezahlt und dabei noch immer genu-
gend fur die Arbeiter da wére, um "allen ein ausreichendes Einkommen zu gewéhren". Die
Abwendung der radikalen Linken von der Arbeiterklasse als revolutiondrem Subjekt und der
Glaube an die Reformierbarkeit der kapitalistischen Gesellschaft, wenn auch mit militanten
Druck, wurde aber mit Gorz weiter verbreitet und es konnte dann nur eine Frage der Zeit sein,
wann die tibergrolRe Mehrheit der Radikalen diese Uberzeugung teilt und dann unser Herr Gorz
mit diesem Unsinn offen auftreten kann.

3. Die Marginalisierten bei den Oko-Sozialisten

Dieradikaen Linken, die nach machbaren Wegen im kapitalistischen System suchten, glaub-
ten, mit der Grindung der Griinen diese dort realisieren zu kdnnen. Das stalinistische Lager
entpuppte sich als das, was esin Wirklichkeit ist, als ein Sammelsurium von Volkstimlern und
Stellvertretern. Die Maostalinisten von KPD und die Z-Abpaltung vom KB waren die ersten
Grungewandelten. Thnen folgten die Mehrheit von KBW und ein Teil der Ex KPD/ML und
andere. Inzwischen haben sich fast alle in den Grinen aufgelést. Die Haupttheoretiker der
"roten Griinen" Ebermann und Trampert (ET) griffen 1984 die Theorie des Abschieds vom
Proletariat in dem Buch "Die Zukunft der Griinen" dankbar auf und setzten der Abkehr von
"ihren" aten Prinzipien noch eine Unverschamtheit drauf. Sie behaupteten doch glatt, dai3
schon Engels 1892 im Vorwort zu "Die Lage der arbeitenden Klasse in England” nicht mehr
vom revolutionéren Potential der Arbeiterklasse in den Metropolen ausgehe.

24André Gorz, Interview in 'Prokla’ 55, Berlin 1984
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Sie versuchten dies mit Verfalschungen derart zu beweisen, dald sie von Engels aus dem Zu-
sammenhang gerissene Einzelsétze wieder anders aneinanderreihten, ohne jeweils die Seiten-
angaben anzugeben. Ein Beispiel dieser Flickerei:

»Je grof3er die industrielle Anlage, je zahireicher ihre Arbeiter, umso gréfier war der Schaden

und der Geschéaftsverdrul® bei einem Konflikt mit den Arbeitern. Daher kam mit der Zeit ein

neuer Geist Uber die Fabrikanten ... Sie lernten unndtige Streitereien zu vermeiden (S.639 bei

MEW Bd.2) ...hatten die Fabrikherren begriffen und begriffen taglich mehr, dal3 die Bour-

geoisie nie die volle soziale und politische Herrschaft tber die Nation erringen kann, auf3er

mit Hilfe der Arbeiterklasse. So veradnderte sich allméahlich die gegenseitige Haltung der bei-

den Klassen (MEW 4, S.643) o (Seitenangaben von NN)
Was ET mit dem Engels-Zitat beweisen wollten, liest sich bei Ihnen so:

»ESs war immer weniger die vom Kapital selbst vereinte, geschulte und organisierte Arbeiter-
klasse in den Metropolen, die sich gegen dieses System auflehnte, sondern die Armen und
vom Kapitalismus wenig Geschulten in den Hungerléandern der dritten Welt, die Landlosen
und Kleinbauern, die Marginalisierten und Entwurzelten ebensosehr wie die kleinen eigentli-
chen Arbeiterklassen, die sich dasinternationale Kapital in diesen Landern heranzog.«26

Geht es also nach dieser Logik mit Engels weg von der Arbeiterklasse hin zum Gewaltappa-
rat des Imperialismus? Wir merken schon, ET haben sich ganz gewaltig aufs Glatteis begeben
und Engels wirde ihnen die Ohren lang ziehen. Er hatte natirlich mit seinem Vorwort 1892
genau das Gegenteil gesagt, von dem was ET daraus gelesen hatten, dal3 némlich die Arbeiter
in den Metropolen abgel dst wirden von den "Marginalisierten” in der unterdriickten Welt.

Die Arbeitervereine Anfang des 19. Jahrhunderts wurden von liberalen gut ausgebildeten
Arbeitern gegriindet die zu einer Schicht gehorten, die wir heute mit Meister und Techniker
bezeichnen konnten. Diese kontrollierten in der Phase der urspringlichen Akkumulation des
Kapitals, in der auch der Raubbau an der Ware Arbeitskraft an der Tagesordnung war, die
Arbeiterkdmpfe. Engels beschreibt nun, dal3 mit der Entwicklung des Kapitalismus die Masse
der Arbeiter in London sich selber organisieren:

»Was ich fir weit wichtiger halte ... das ist das Wiedererwachen des Londoner Ostend. Dies
unermefdliche Lager des Elends ist nicht mehr die stagnierende Pflitze, die es vor sechs Jah-
ren noch war. Das Ostend hat seine starre Verzweiflung abgeschiittelt; esist dem Leben wie-
dergegeben und ist die Heimat des 'Neuen Unionismus' geworden, d.h. der Organisation der
grolRen Massen 'ungelernter Arbeiter'. Diese Organisation mag in mancher Beziehung die
Form der alten Unionen von 'gelernten' Arbeitern annehmen, sie ist dennoch wesentlich ver-

schieden dem Charakter nach...«27

Es sind also die Arbeitermassen in den Metropolen, die bei Engels die Gewerkschaften aus-
machen und den Klassenkampf von unten prégen, nicht die Arbeiter der "Hungerldnder". Im
Gegenteil sieht er langfristig sogar durch die Weltkonkurrenzmechanismen die L ebensbedin-
gungen der Weltarbeiterklasse sich angleichen:
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»Sie [die englische Arbeiterklasse] wird sich allgemein - die bevorrechtete und leitende
Minderheit nicht ausgeschlossen - eines Tages auf das gleiche Niveau gebracht sehen wie die

Arbeiter des Auslandes.«?

Ergebnis der Abwendung von der Arbeiterklasse in den Metropolen kann nur die Hinwen-
dung zum Reformismus bedeuten. Damals noch vage formuliert, wollten sie zwar den »staatli-
chen Zwang ... schrittweise ganzlich« beseitigen, sahen aber schon nicht mehr im Sozialismus
(den sie mit dem Staatskapitalismus - sie nannten ihn realen Sozialismus - gleichsetzten) die
Moglichkeit, diese Beseitigung durchzufihren, da

»der rea existierende Sozialismus beweist, daR eine bestimmte Uberwindung des Kapitalis-
mus die Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, keine Losung der Kri-

se der &ulReren Natur erbri ngt.«29

1987 wurden sie dann bereits deutlicher, indem dal3 sie mit »kurzfristigen Alternativen« eine
»grundlegende Kurskorrektur« erreichen wollten:

»Wir schlagen deshalb vor, schon weit im Vorfeld von Wahlen und in relativer Abkoppelung
von der Frage aktueller parlamentarischer Mehrheiten so etwas zu erarbeiten wie "Kurzfrist-
Alternativen" zur sozialliberalen Standortpolitik. In ihnen sind die Forderungen aufzugreifen
... die zugleich spezifische GAL-Anliegen [Damals die Griinen in Hamburg] im Sinne einer

grundlegenden Kurskorrektur in Hamburg sind.«

Auf der Suche nach machbaren "Kurzfrist-Alternativen" in Sargjevo, glaubt dann ihr Partei-
kollege Lippelt nur mit den Unterdriickungsapparaten der Weltbourgeoisien, der Bundeswehr
und anderen Armeen, den Menschen dort helfen zu kénnen: »...Andererseits ist zum Beispiel
der militarische Schutz der Lebensmitteltransporte, absolut notwendig - und damit bejaht man
die Gewalt bereits:«** Er bejaht wohlgemerkt die Gewalt der biirgerlichen Herrschaft, nicht die
der unterdriickten Arbeiter.

Die Verdrehung der Theorie von Engels fiihrte bel ET im Kampf gegen das Kapital nicht zu
einem Schritt nach vorne, sondern weitere radikale Linke in die Irre und Resignation. Noch
aber gab es wenige Reste von revolutionédren Sozialisten, die ihre alte Uberzeugung nicht ver-
raten wollten. Ende der 80er Jahre aber kam es zum Zusammenbruch der stalinistischen Welt.
Das burokratische staatskapitalistische Gesellschaftssystem konnte auf Grund der zunehmen-
den Qualitétsanforderungen an die Massenwaren im Konkurrenzwettlauf nicht mehr mithalten
und léste sich sang- und klanglos im Privatkapitalismus auf. Da die Burokratie fur die klein-
birgerliche extreme Linke bis zuletzt unabhéngig von ihrer Detailkritik ein Vorbild bildete,
fand mit der staatskapitalistischen Welt auch der letzte Rest der radikalen kleinbirgerlichen
Sozialisten mit der o.a. Ausnahme in England und Frankreich und weniger Individuen in den
anderen Lander ihr unrihmliches Ende. Die Begleitmusik fir den letzten Abgesang auf die
Arbeiterklasse lieferte in Deutschland ein Herr Robert Kurz mit der Theorie der »Flexibilisier-
ten«. Aber auch diese Melodie war nur eine 100ste Abwandlung der alten Grabgesange.

28Ebda, Seite 647

29Ebermann, Trampert, "Die Zukunft...", Seite 194
30Ebermann, Trampert, Schmidt: GAL- Rundbrief, Juni 1987
31Lippelt, Interview mit 'Spiegel' Nr. 35, 1992, Seite 68
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4. Die "Flexibilisierten' bei Robert Kurz

Von "Konkret" bisweit in die radikale Linke wurde Kurz, der Cheftheoretiker der IMK (Ini-
tiative marxistische Kritik), einer Abspaltung des KABD - heute MLPD, a's neuer Guru gefei-
ert. Der Eichborn-Verlag pries ihn gar als den "Uberlegenen Kopf". Er gab der Rechtsentwick-
lung der letzten Linksradikalen die nétige Theorie, so dal3 sie sich weiter "Marxisten" nennen
konnten, ohne die Arbeiterklasse a's fuhrende Klasse anerkennen zu miissen.

Er vertritt den Gedanken, dai3 die traditionellen Arbeitermassen zur revolutionéren Tat nicht
mehr in der Lage wéren, weil sie die Warengesellschaft, die Konkurrenz in der Produktion und
Reproduktion, zu sehr verinnerlicht hétten:

»Die Menschen der alten Arbeiterklasse sind in jeder Hinsicht starr und "fixiert" in ihrem so-
zialen Dasein; sie sind "berufsorientiert im Sinne einer engen und lebenslang beibehaltenen
Qualifikation ... Sie sind ebenso an starre Geschlechtsrollen und Familienbindungen gefesselt
samt Heirat und lebenslanger Zwangspartnerschaft; Uber alle diese Fixierungen sind sie ein-
gebunden in Formen einer spezifischen Klassen- und Nationalkultur sowie in organisatori-
sche und politische Verpflichtungen, die diesem starren Geflige entsprechen (klassen- und
schichtspezifisch geprégte Vereinskultur, Gewerkschaften, Parteien wie SPD oder KPD mit
ebenfalls fester traditioneller Zuordnung und Treubi ndung).«32

Natirlich ist die traditionelle Arbeiterklasse ein Produkt dieser Gesellschaft (Die "Flexibili-
sierten”, die gesamte Linke und Kurz aber tbrigens auch). Sie produziert und reproduziert in
dem Konkurrenzsystem und ist natlirlich von diesem gepragt und nimmt, um darin Uberleben
zu konnen, auch seine Formen an. Aber wie alles ist dies auch ein dialektischer Prozef3, Herr
Kurz. Schon mal was von Dialektik gehort?

»Die Interessen des Kapitals und die Interessen der Arbeiter sind dieselben, heif3t es bei

Marx. Aber das »heift nur: Kapital und Lohnarbeit sind zwel Seiten eines und desselben

Verhdltnisses. Die eine bedingt die andere, wie der Wucherer und Verschwender sich wech-

selseitig bedingen. Solange der Lohnarbeiter Lohnarbeiter ist, hangt sein Los vom Kapital

ab. Dasist die vielgeriihmte Gemeinsamkeit des Interesses von Arbeiter und Kapitalist.«33

Einerseits hat der Arbeiter das Interesse, dal3 das produktive Kapital "seines' Kapitalisten
rasch wéchst. Dies fuhrt aber auch gleichzeitig durch Rationalisierungsinvestitionen zu seiner
Entlassung. Der Arbeiter hat das Konkurrenzsystem verinnerlicht. Dies fuhrt aber auch gleich-
zeitig zu der Zerstbrung seines Arbeitsplatzes, seiner Konsumgewohnheiten, seiner Familie
und letztlich seiner ganzen Person. Uberheblich wie ale Feinde der Arbeiterklasse zieht Kurz
Uber die Massen her, wobei er sich aber noch feige hinter Dritten versteckt:

»Vom Standpunkt der neuen "flexibilisierten" Lohnarbeiterklasse [Teilzeitarbeiter, Arbeits-
lose, Saisonarbeiter, Nebenverdienstarbeiter usw. - NN] aus handelt es sich bei dieser For-
mation um ein antiquiertes proletarisches Spielirgertum...

Es ware natirlich verkehrt, diese idealtypische Gegenliberstellung schon fir eine algemei-

nerte unmittelbare Realitét zu halten. Es sind damit aber die wesentlichen gesellschaftlichen
Tendenzen aufgedeckt... Eben deshalb ist auch der umfassende revolutiondre Identifikations-

32 R . .
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und Selbstfindungsprozefd der neuen "flexibilisierten™ Arbeiterklasse noch in einem erst va-
gen, embryonalen Garungszustand begriffen....«34

Als ob ein neues Bewuf3tsein in dem alten System langsam ausgéren wiirde. Dasist eine rein
reformistische Vorstellung. Solange die Warengesellschaft besteht, werden alle Menschen -
nicht nur die "traditionellen” Arbeiter - keinen freien Geist entwickeln konnen. Kurz macht mit
den Flexibilisierten wieder den gleichen Fehler, wie er ihn friiher als Stalinist mit der "traditio-
nellen" Arbeiterklasse begangen hat, er heroisiert sie. Er tauscht dabei nur die Figuren aus.
Massenbewuldtsein entstand immer nur und wird weiter nur im Kampf entstehen, und zwar
eruptiv. Klassenbewuf3tsein besonders im Sinne von Selbstbewultsein besteht auch nach wie
vor hauptséchlich bei den traditionellen Arbeitern, weil sie im Zentrum des Klassenkampfes
stehen. Sicher sind die von Kurz beschriebenen Erscheinungen erschwerende Momente bei der
Emanzipation der Arbeiter von reformistischen Weltanschauungen, aber andererseits dienen sie
auch zum Vorteil in dem Sinne, dal3, dadurch, dai3 die Arbeiter besser ausgebildet sind, ja auch
besser ihren eigenen Staat zukunftig fuhren werden kdnnen. Die "Flexibilisierten” sind aber
selten bei den Lohnkdmpfen zu sehen, warum sollten sie also die Vorhut bilden?

»Aber das neue soziale Dasein der "flexibilisierten" Lohnarbeiter mulRd trotz alledem zu einer
POSITIVEN, d.h. aber revolutiondren Selbst-ldentifikation" gelangen und kann weder auf
Dauer in regressiven ldeologien verharren noch sich sozial den Interpretationsmustern der
alten Ingtitutionen ausliefern.«>

Was Kurz mit positiver Selbst-Identifikation meint, wird gleich ausgefihrt:

»Tatséchlich existieren aber real schon Millionen von Menschen, denen die "Heiligung des
Sonntags' genauso scheifd egal ist wie das sterbensdangweilige Ritual eines feiertaglichen

" . n 36
Familienlebens' .«

Dasist also das revolutionédre Bewufdtsein bei Kurz, dal3 die Zerschlagung der Familienbande
ohne eine alternative Geborgenheit aufgebaut zu haben, als das Non-Plus-Ultra anzusehen und
jetzt auch Sonntags arbeiten gehen zu dirfen, damit die Maschinen von Herrn Krupp besser
ausgelastet sind. Viel Spal3, Herr Kurz. Ich fir meinen Teil fahre lieber mit dem Fahrrad an den
Rhein. Viedmehr wissen wir doch auch, dal3 im Gegenteil die Masse der Flexibilisierten sich
nicht so konsequent zur Arbeiterklasse zdhlt und dadurch leichter der faschistischen Propagan-
daaufsitzen kann. Was Kurz betreibt ist nichts anderes als eine Spaltung der Arbeiterklasse. Im
Ergebnis fihrt das dann zur Unterstiitzung der Forderung des Kapitals wie Sonntagsschicht,
Tellzeit- oder Saisonarbeit ohne vertragliche Absicherung oder gegen die Forderung nach Be-
zahlung der Hausfrauenarbeit™.

Kurz schadet der Arbeitereinheit. Indem er die Forderungen des Kapitals unterstitzt
schwécht er die Arbeiterklasse, und zwar die "traditionelle” wie die "neue". Wie er damit zu
einer neuen Gesellschaft kommen will, bleibt natUrlich ein Rétsel. Seine Behauptung, dal3 die
neuen "Flexibilisierten" anteilsmalig immer mehr werden, entbehrt auch jedes wissenschaftli-
chen Nachweises. In den Anféngen des Kapitalismus war der Anteil der Tageldhner viel gré-
3er, tendenziell verlauft es eher umgekehrt. Arbeitslosigkeit und ungesicherte Arbeitsverhalt-

34R. Kurz, "Auf der Suche...", Seite 59
35Kurz: "Auf der Suche...", Seite 60
36Ebda, Seite 60
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nisse sind viel mehr Ausdruck der Krise, also nur im Trend zu sehen. Die Arbeiterklasse insge-
samt wuchs weltweit in den 1970er und 80er jahrlich um 14%. An der Logik des Marxismus,
dal’ immer mehr Menschen zu "Lohnsklaven™ gemacht werden, hat sich nichts geéndert.

Nun muf3 man zugeben, dal die gesamte organisierte Linke Herrn Kurz die Kritik des Mar-
xismus leichtmacht. Wenn er feststellt, dal3 sich auch in der UdSSR die Warenform manifes-
tiert hatte und das »Arbeitszuchthaus des Kasernensozialismus« nur mit der »polizeilich er-
zwungenen Angstdisziplin«® aufrecht erhalten werden konnte, so hat er einfach recht. Nur bei
dem Punkt, daf3 das aber kein "Kasernensozialismus", wie er es bezeichnet, sondern ein "Ka-
sernenstaatskapitalismus”, war, liegt er falsch. Die 1V. Internationale (Mandel-Linie) z.B.
meint in Inprekkor

»Das sowj etische Wirtschaftssystem bestand eben nicht nur aus dem AuflRenhandel smonopol

und Festlegung von Preisen, sondern beruhte auf Planung und nicht kapitalistischem Eigen-

tum an den Produktionsmitteln. Es hat die Menschen zunéchst aus vielen Fesseln befreit. Das

Wertgesetz war zwar nicht aul3er Kraft gesetzt, aber es bestimmte nicht mehr den Lauf der

Wirtschaft. Eswar ein ... nachkapitalistisches Sys;tem«.39

Um den Rahmen dieser Polemik nicht zu sprengen, mochte ich wegen der Analyse der stali-
nistischen Wirtschaft auf die Staatskapitalismustheorie von Tony Cliff* verweisen. Nur so
viel: Die Triebkraft des Wertgesetzes gerade ist es, die das Verhdltnis zwischen Konsum und
Investition festlegt. In den Konsumsektor flief3t nur soviel, wie zur Erhaltung der nationalen
Arbeitskraft nétig ist, der Rest geht in den Investitionssektor. Dieser muf3 so hoch sein, um im
internationalen Rlstungswettlauf konkurrenzfahig zu sein. Gerade also wegen der Gltigkeit
des Wertgesetzes hat sich auch die kapitalistische Wirtschaftslogik im Ostblock durchgesetzt.
Es war eben kein Arbeiterplan im Interesse der Arbeiter, sondern ein blrokratischer Plan im
Klasseninteresse der Burokratie. Es ist absolut zynisch, angesichts der Massenvernichtung der
Arbeiterklasse im Archipel Gulag ein "nicht kapitalistisches Eigentum" anzupreisen oder ange-
sichts der Erschief3ungen an der Mauer und der Vernichtung von konsequenten Arbeiterfiihrern
in Bautzen die Kindergérten hochzujubeln und das System als irgendwie sozialistisch zu etiket-
tieren.

Die Kurz'sche Kritik der Verteidigung der birokratischen Systeme ist aber nichts anderes als
ein Reflex auf die stalinistischen Verdrehungen. Da 99% aller Linken Moskau oder Peking als
sozialistisch oder halb sozialistisch betrachten, dort aber die "Warenform" vorherrscht, kommt
Kurz zu dem Schluf3, daid der Sozialismus und die traditionelle Arbeiterklasse die "Warenform"
nicht Uberwinden kénnen wird. Er bleibt somit in seiner ehemaligen stalinistischen Logik ver-
haftet. Er hétte zu dem Schlufd kommen mussen, dal?3 mit der stalinschen Konterrevolution der
Internationalismus gestirzt wurde, d.h. der internationalistische Aspekt der Oktoberrevolution
und mit ihm die notwendige V oraussetzung, der definitive Bruch mit der Warenlogik, d.h. mit
dem Kapitalismus, der nur im Weltmal3stab moglich ist.

Kurz aber zog es vor, sich von der Arbeiterklasse und ihrem einzigen historischen Moment,
wahrend dem sie an der Macht war, zu verabschieden. Was ihm bleiben wird, ist mangels feh-
lender Alternative tiefe Resignation. Sein letztes Credo heif3t, dal? die "immanente Zerstdrungs-
logik" des Wertverhaltnisses nicht bewaltigt werden kann:
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»Esist also zu erwarten, dai’ die biirgerliche Welt des totalen Geldes und der modernen Wa-
re, deren Logik die sogenannte Neuzeit mit immer aufsteigender Dynamik konstruiert hat,
noch vor dem Ende des 20. Jahrhunderts in ein dunkles Zeitalter von Chaos und Zerfall ge-
sellsizlhaftlicher Strukturen eintritt, wie es noch niemals in der Weltgeschichte dagewesen
ist.«

Ungeachtet aller "Flexibilisierten" und sonstiger Gedanken und aller Seiten, die Kurz vorher
vollbeschrieben hat, bricht an dieser Stelle der uralte typische Utopist in ihm durch und mui3
hier auch durchbrechen:

»die Krise wére nur zu Uberwinden, wenn der blof3en Krisenverwaltung eine bewufdte gesell-

schaftliche Aufhebungsbewegung entgegentréte.. 2

Herr Kurz, mal im Ernst. Dal3 wir es mit dem Ozonloch und dem Treibhausklima zu tun ha-
ben, das weil? doch jedes Kind. Sarajevo-Somalia-Beirut ist inzwischen die spannendste und
mei stgeschaute Fortsetzungsfolge. Wer will das alles nicht gedndert haben? Es ist also wirklich
nicht etwas besonders Schlaues, was Sie da von sich geben - »Aufhebungsbewegung«.

Als Marxisten haben wir doch nicht nur eine Sozialkritik mit einer 6konomischen Analyse
vorgebracht, sondern die 6konomischen und politischen Ursachen im System gesehen. Also
war die Fragestellung immer die, welches andere System brauchen wir? Wer ist der Tréger
dieses Systems und wie kommen wir dorthin?

Unbestritten bleibt doch, da die Produktion die gesamten Verhadltnisse in der Gesellschaft
bestimmt. Das meint ja auch Kurz, wenn er von der Durchsetzung der Warenform in ale ge-
sellschaftlichen Bereiche spricht. Nach dieser Logik mifite man also, wenn man eine andere
Gesellschaft haben will, auch anders produzieren - will man eine solidarische Gesellschaft, so
mul3 man solidarisch produzieren. Jeder aber, der auch die 'Basisdemokratie’ ernst nimmt, muf3
auch der Basis in den Betrieben die Selbstentfaltung zugestehen. Nur die Arbeiter kénnen Uber
das Zentrale in der Gesellschaft, die Produktion, entscheiden. Werden sie weiter in Konkurrenz
und damit Arbeitshetze produzieren, werden sie selber darunter leiden. Deshalb wird ihr und
nur ihr objektives Interesse die internationale solidarische Produktion sein. Und damit sie ihr
objektives Interesse auch erkennen kénnen und ihre Entscheidungen auch nicht von ihrem
jetzigen Welthild gepragt sind, miissen die Arbeitermassen in ihren Kéampfen ihre Erfahrungen
selber machen. Deshalb kann ihre Befreiung nur ihr eigenes Werk sein, und zwar aler Arbei-
ter, egal ob mit ganzen oder halben Lohnvertrdgen. Ganz bestimmt sollen die Arbeitslosen
nicht Uber die Lohne bei Ford Koln entscheiden. Es werden auch nicht die Halbtagsarbeiter bei
MBB im Kampf fir die Ristungskonversion (Produktionsumwandliung) den Kollegen voran-
schreiten kdnnen.

Nach Kurz aber wére der Verfasser dieser Zeilen gar nicht in der Lage, die Wahrheit zu er-
kennen, denn:

»All diese Konstrukte [der marxistischen Linken-NN] entspringen dem Aufklérungsdenken,

das mit dem warenproduzierenden System zusammen an sein Ende gelangen muf3, weil es

selber warenférmig ist und die Welt verkehrt herum, némIL%h durch die warenférmige Abs-
traktion vom sinnlichen Inhalt, betrachtet und wahrnimmt.«

41R. Kurz, Der Kollaps..., Seite 257
42Ebda., S. 260
43Ebda_, S. 267
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Bleibt nur die spannende Frage, wenn wir alle ein Produkt der Warenform sind und die
Wahrheit daher gar nicht erkennen kdnnen, woher weif3 dann Herr Kurz von den "Flexibilisier-
ten" als Befreier oder von der "Aufhebungsbewegung”, und woher wissen diese, was sie auf-
heben und befreien sollen. Ich glaube, hier weil3 keiner nichts und es wére besser gewesen,
wenn dieser Schlaumeier ein Buch Uber den Kollaps der kleinbirgerlichen Linken geschrieben
hétte, da kennt er sich besser aus.

Ob die "Hexibilisierten" oder die "Aufhebungsbewegung" bei Kurz, die "Marginalisierten”
bei den Autonomen oder den Oko-Sozialisten oder die "Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter" bei
Gorz, ale folgen dem gleichen Muster, weg von der Arbeiterklasse. Was bleibt ist die Utopie.
Und die, meine Herren, ist gewil3 nicht neu. Die Liebe zur Arbeit wurde schon von Paul Lafar-
gue in der Broschiire "Das Recht auf Faulheit” vor 150 Jahren verurteilt. Und der Wunsch nach
einer schonen neuen Welt kennen wir schon aus den Méarchen Uber das Schlaraffenland. Fou-
rier schlug vor, das gesamte Meerwasser in Limonade zu verwandeln®. Nur - vor der Limona-
de kommt der Klassenkampf, aber das wird all unseren Schreiberlingen mit ihrer kleinbirgerli-
chen Logik fur ewig verschlossen bleiben.

Die Arbeiterklasse jedenfalls hat immer bisher ihre historische Aufgabe geleistet und sich
schon oft gegen die Kapitalisten aufgelehnt. Was aul3er 1917 in Ruflland gefehlt hat, war die
unabhangige Fuhrung, sie hatte versagt und die Frage muR3 vielmehr lauten, wie kann die Intel-
ligenz die unverfél schte marxistische Theorie begreifen. Die Voraussetzungen sind jetzt nach
dem Untergang aller diversen stalinistischen Abarten gegeben. Beispielsweise wollten die Ar-
beitermassen 1936 in Spanien die Revolution und eine neue Gesellschaft. Die stalinistische
Fihrung wollte dies nicht und sah in der birgerlichen Demokratie die Rettung. Nicht anders
die Anarchisten, die zur Abgabe der Waffen und der Unterordnung unter die Bourgeoisie und
die Stalinisten aufriefen. Vor Wut zerissen die Arbeiter auf den Barrikaden die anarchistischen
feigen Zeitungen mit den Kapitulationsaufrufen.* Unsere Intellektuellen haben auch alle in-
zwischen gekuscht. Die Arbeitermassen werden sie alle links tberholen und sie wéhrend ihres
stirmischen Revolutionsmarsches auf dem Platz der Geschichtslosen verdattert und hilflos
zurticklassen. Die Parole darf deshalb nicht "Abschied vom Proletariat" heif3en, sondern **Ab-
schied von der alten Fuhrung - Herr Gorz, Ebermann, Trampert und Kurz, TschihaR™

ol Il. Gewerkschaft und Marxisten

Kommunisten gehen bei der Gewerkschaftsarbeit von dem Prinzip der Einheitsgewerkschaft
aus. Sie ist das Organisationsinstrument der gesamten Arbeiterklasse. Um stark gegen das
Kapital zu sein, brauchen die Arbeiter unbedingt die Einheit im Kampf. Getrennt marschieren
wir bei den politischen, langfristigen Fragen. Hier missen wir uns unabhangig organisieren.
Nur im Kampf zéhlt die Einheit, und die heifdt bei den Arbeitern Einheitsgewerkschaft.

Vielen "Linken" scheint dies suspekt zu sein, weil die Fihrung der Gewerkschaft im Refor-
mismus verwurzelt ist. Die Reformisten sehen jeden Kampf nur as Unterstiitzung fir ihre
Verhandlungen an, nicht als einen selbsttétigen Kampf der Massen, um die Sache in ihre eige-
ne Hand zu nehmen. Weil man Uber Verhandlungen nicht konsequent gegen die Kapitallogik
angehen kann, kettet die Sozialdemokratie somit die Arbeiter an die Marktgesetze des Kapitals.

44 . .
Nach R. Luxemburg: *'Sozialreform oder Revolution*

45, . . Lo .
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Aus diesem Grunde versuchten und versuchen die Ultralinken, eine gesonderte revolutionére
Gewerkschaft aufzubauen und sich gegen die allgemeine Gewerkschaft zu stellen.® Als Kom-
munist mufd man aber gerade die ansprechen, die von einem revolutiondren Schritt der Arbei-
terklasse noch nicht tberzeugt sind.

Jede erkédmpfte Mark wird uns wieder bei der néchsten Krise weggenommen. Was aber
bleibt vom Kampf, ist das Bewul3tsein, das, was wir aus dem Kampf gelernt haben. L uxemburg
weist auf diese Diaektik hin:

»Die grof3e sozialistische Bedeutung des gewerkschaftlichen und politischen Kampfes be-
steht darin, dal sie die Erkenntnis, das Bewul3tsein des Proletariats sozialisieren, es als Klas-

- 47
Se organisieren.«

Aus diesem Grunde missen wir auch reformistische Kémpfe unterstitzen. Mit den bereits
bewuf3ten Kollegen kénnen wir uns schon vorher politisch zusammenschlief3en.

Jegliche Taktik in Kdmpfen, die wir machen, machen wir fur die noch nicht bewuf3ten Kol-
legen - fur die revolutiondren Kollegen benétigen wir keine Taktik, sie stehen schon auf unse-
rer Seite. Wéren ale 100% bewuldt, bréuchte ich Uiberhaupt keine Gewerkschaft, sondern wiir-
de gleich die Weltrevolution machen. Gewerkschaftsarbeit mache ich deshalb gerade nur we-
gen der noch unbewuf3ten Kollegen; der Nachzugler im revolutiondren Kampf - und diese kann
ich nur in der Einheitsgewerkschaft finden. Nur dort treffe ich auf die Nachziigler.

Fiar Marx, Luxemburg, Lenin und Trotzki waren dies Selbstversténdlichkeiten. Weil den
Linken ein Kurs innerhalb der Einheitsgewerkschaft nicht gefdllt, greifen sie zu einem Trick.
Sie sagen, die Welt seit Marx habe sich grundsétzlich gedndert. Sogar der BSA, der ansonsten
bibelglaubig Trotzki nachbetet, stellt z.B. fest:

»Was die Gewerkschaften betrifft, so haben sie sich aus einer Interessenvertretung der Arbei-
ter in eine Betriebspolizel der Unternehmer verwandelt.«*®

Erstens kénnen die Damen und Herren nicht unterscheiden zwischen Fiihrung und Basis (die
Gewerkschaft sind die Arbeiter in den Betrieben und keine Betriebspolizel der Unternehmer.)
und zweitens und was wichtiger ist, die Fihrung selber hat schon immer im Interesse des Kapi-
tals gehandelt.

Dieser Glaube, daf3 die Fihrung des ADGB's friher radikaler gewesen sei und mit der Zeit
korrumpiert ist, fuhrt bei anderen rechten Organisationen innerhalb der Radikalen wieder zu
einer umgekehrten Haltung, ndmlich den Illusionen, dal3 sich die Gewerkschaftsfiihrung immer
dann radikalisieren wiirde, wenn sie kémpferische Reden halt. Nur, darin war sie schon immer
Meister, wenn es von der Basis Druck gibt, verbalradikal zu ténen, um in der Praxis jeden
Kampf auszubremsen. Die Konsequenz aus dem Irrglauben, dal3 die Gewerkschaftsfiihrung
nach rechts gegangen sei, fiihrt zu der anderen Seite der Medaille, dal3 sie auch wieder nach
links gehen konnte.

Dabel hat die Fuhrung immer die gleiche Stellung im Produktionsprozef3, namlich die der
Birokratie der Gewerkschaft. Ihr Interesse ist es immer, innerhalb des Kapitalismus eine feste
Arbeitsstelle zu haben, aber bezahlt von den Arbeitern. Sie mu3 jedoch auch manchmal unter

Die syndikalistische FAU (Freie Arbeiter Union) geht sogar so weit, daf3 sie sich mit 100 Mitgliedern in Deutsch-
land als Gewerkschaft versteht. Dasist Kastrierung der Arbeiterklasse in Reinform.

Rosa Luxemburg: **Sozialreform oder Revolution, |S-Broschire, S.23
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dem Druck der Arbeiterbasis zu Streiks aufrufen. Sie ist dadurch natiirlich einerseits ein integ-
rierender Bestandteil des kapitalistischen Systems, andererseits aber auch der Stachel im
Fleisch. Die Gewerkschaftsfihrung ist kein direkter Befehlsempfanger des Kapitals. Wére sie
es, wirden nicht die Millionen Arbeiter in die Gewerkschaft eintreten:

»Eine sich nicht nur in den birgerlichen Staatsapparat, sondern sogar in die tagliche Be-
triebsfiihrung des Kapitalismus integrierende Gewerkschaft ware keine "systemkonforme”
Gewerkschaft, sie wirde rasch aufhéren, Uberhaupt noch eine wirkliche Gewerkschaft zu
sein. Die Lohnabhangigen werden keinerlei Grund mehr erkennen, solchen Arbeitskontrol-
leuren und Arbeitsdirektoren noch Teile des schwer erarbeiteten Lohnes in Form von freiwil-
ligen Beitrdgen zuzuschanzen ... «

Wenn die Mitgliederzahl sinkt, wenn die Gewerkschaft in ihren Grundfesten bedroht ist,
dann muR3 auch die Birokratie sich regen. Weil speziell in Deutschland die reformistische
Birokratie eine herausragende Stellung hat, konnte sie lange die Basis still halten, aber sie ist
auch nicht so leicht mundtot zu machen wie in den USA oder Britannien. Wenn es zu einem
Frontalangriff kommt, wie bei Maggie Thatcher, dann kann sie leicht 400.000 Demonstranten
mobilisieren und die Attacke abwehren.

Von den Anfangen bis zur Grindung der Gewerkschaften

Die Gewerkschaften und ein konsequenter Kampf sind keine Erfindung der Kommunisten.
Marx hatte sich an den Kémpfen der Lyoner Textilarbeiter und der Chartistenbewegung im
England der 1830er Jahre orientiert, als er seine Theorie von der Arbeiterklasse als revolutioné
res Subjekt entwickelte.

Die Vereinigung der Arbeiter wurde in dieser Zeit noch in der Tradition des Feudalismus
verboten. Die Widerspriiche eines sich entwickelnden Kapitalismus zwangen aber dennoch die
Arbeiter dazu, fur ihre Interessen mit dem Ziel zu kédmpfen, sie letztlich auch durchzusetzen.
Abendroth® beschreibt die Anfange:

»... Zudem war in Deutschland das Verbot der Gesellenbiinde durch die Reichszunftordnung
von 1731 (...) in die Gesetzgebung des territorial staatlichen Absolutismus tibernommen wor-
den. Die monarchistischen deutschen Staaten der Restaurationsperiode mufdten um so mehr
an diesem Verbot festhalten, as hinter jedem Zusammenschlufd der unteren Gesellschafts-
gruppen das Gespenst der demokratischen Revolution zu lauern schien...

1845 forderten die Leipziger Buchdrucker von ihren Arbeitergebern Verhandlungen ber ei-
nen Tarifvertragsentwurf..

Im gleichen Jahr legten die Maurergesellen der Hansestddte und Schleswig-Holsteins ge-
meinschaftlich die Arbeit nieder, um bessere L 6hne zu erstreiten...
Die Niederlage der [1848-]Revolution und der Sieg der Reaktion - durch die Unentschlos-

senheit des Birgertums gegenliber dem preuf3ischen monarchistischen System verschuldet -
setzten allen diesen hoffnungsvollen Anfangen ein Ende«

Bis zur birgerlichen Revolution verliefen die Streiks noch recht spontan, die Vereine entwi-
ckelten sich aus diesen Kampfen nur sporadisch und waren von kurzer Lebensdauer:

49
Ernest Mandel: "Die moderne Gewerkschaftsbewegung”, ‘Gewerkschaftliche Monatshefte', Juni 1970, Heft 6
50Profr fur "Wissenschaftliche Politik" von 1951 bis 1972 in Marburg
5
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»Die Gewerkschaftsbewegung begann in der friihkapitalistischen Wirtschaft mit impulsiven
Revolten der Lohnarbeiter gegen ihre Unternehmer wegen Herabsetzung der Léhne und der
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Waren es zundchst spontane Arbeitsverweige-
rungen, 6rtlich und zeitlich begrenzt, so waren es spéter planméafdige Arbeitsniederlegungen
(Streiks), die zu zeitweiligen Vereinsbildungen fihrten. Aus diesen 6rtlichen Vereinsbildun-
gen entstanden mit der Zeit dauernde und feste Lohnarbeiter-Vereinigungen (Koalitionen),
die plan@é'ai&ge Aktionen zur Erkémpfung besserer Lohne und Arbeitsbedingungen durch-
fuhrten.«

»30 verliefen diese sozialen Bewegungen unter Arbeitern und Handwerkern in dieser Phase
durchweg noch sporadisch, lokal gebunden und fast gar nicht organisiert. Die Landbevdlke-
rung wurde von all dem kaum bertihrt. Dennoch bedeutete die Koalitionsfreiheit, die diese
Revolution gebracht hatte, eine Chance fir solche Organisationen.

In Berlin hatte Stefan Born und andere die Parole der franzdsischen Frihsozialisten um
Louis Blanc's "Organisation der Arbeit" aufgenommen und wollten zentral von Berlin aus
eine "Organisation der Arbeit" vorantreiben. Sie hatten im April 1848 in Berlin ein "Zentral-
komitee flr die deutschen Arbeiter" begriindet und ein Programm aufgestellt, das die politi-
schen und 6konomischen Vorstellungen des politisch aktiv gewordenen Teils der Arbeiter-
schaft artikulierte ... In diesen Zeiten entstanden an vielen Orten dhnliche Vereine und "As-
soziationen von Arbeitern”.

Im September des Jahres 1848 kam es auf Einladung der Berliner " Arbeiterverbriiderung” zu

einem ersten Ubergreifenden Arbeiterkongref3, auf dem 35 6rtliche Arbeitervereine vertreten

Waren.«53

Diesen ersten Versuchen von Arbeiterorganisationen war ein schnelles Ende beschieden.

»Die spatestens 1850 mit aller Harte einsetzende Zeit der Reaktion traf gerade die Arbeiter-
schaft besonders massiv. Obwohl sich schon 1848/49 ein wirtschaftlicher Aufschwung ange-
kundigt hatte, dem zu Beginn der 50er Jahre eine Hochkonjunktur folgte, die es sicherlich dem
Blrgertum auch leichter gemacht hat, sich mit der politischen Rechten abzufinden, wurden die
in der Revolutionszeit errungenen Lohnerhéhungen und Arbeitszeitverkiirzungen wieder abge-
baut, die Arbeitervereine aufgeldst, ihre Zeitungen verboten und auch alle gewerkschaftlichen
Bestrebungen unterdriickt.«**

Die birgerliche 48er-Revolution hat die Organisations- und Versammlungsfreiheit fir die
Arbeiter mitgebracht. Die Niederschlagung der Revolution bedeutete aber auch die Nieder-
schlagung der Errungenschaften fur die Arbeiter. Aber mit dem Kapitalismus wuchs auch die
Arbeiterklasse an und verschaffte ihren Forderungen immer mehr Geltung:

»Im Jahre 1864 war die Arbeiterbewegung stark angewachsen, blieb aber in Bezug auf die

Entwickl 5Léng des Klassenbewuf3tseins hinter der kleinen revolutiondren Avantgarde von 1848

zuriick.«

52Enderl e, Schreiner ... : "Das rote Gewerkschaftsbuch”, 1932, Seite 67
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Unter dem Druck der Bourgeoisie hatte bereits der letzte Kaiser Wilhelm die Interessen des
Kapitals weitgehend berlicksichtigt, und in diesem Mal3e konnte auch die Arbeiterklasse sich
reorganisieren.

Die Nach-48er-Vereine, die direkten Vorlaufer der DGB-Gewerkschaften, wurden nie von
den Arbeitern selber als Kampforganisationen gegriindet, sondern sind von den Kleinblrgern,
die in Vorgéngerorganisationen der SPD organisiert waren, als Arbeiterbildungsvereine ge-
grundet worden. Die Erfahrungen von 1848 hatten den Intellektuellen den Weg aufgezeigt, wie
siesich as"Retter" der Armen aufspielen konnten.

»Die Entwicklung von Gewerkschaften in Deutschland muf3 zum einen im Zusammenhang
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung der industriell-kapitalistischen Gesellschaft,
zum anderen aber unter den besonderen deutschen politischen Bedingungen, so vor allem
dem "Primat der Politik", dem Vorrang der Entwicklung politischer Organisationen der Ar-
beiterschaft, gesehen werden. Dieser, von der englischen, aber auch franzosischen Entwick-
lung sich abhebende Proze’ der Herausbildung einer deutschen Arbesiéerbewegung verleiht
ihr eine besondere Stellung in der internationalen Arbeiterbewegung. «

Die Arbeitervereine wurden also von Anfang an von den Reformisten kontrolliert. Lasalle
schwérmte vom deutschen Kaiser, der as Diktator einen guten Fihrer der deutschen Arbeiter-
klasse abgabe:

»... wie wahr es ist, dal? sich der Arbeiterstand instinktméf3ig zur Diktatur geneigt fuhlt ...

und wie sehr er daher ... geneigt sein wirde ... in der Krone den nattirlichen Tréger der sozia-

len Diktatur, im Gegensatz zu dem Egoismus der birgerlichen Gesellschaft zu sehen, wenn
die Krone ihrerseits sich jemals zu dem - freilich sehr unwahrscheinlichen - Schritt ent-
schlief3en kénnte, eine wahrhaft revolutiondre und nationale Richtung einzuschlagen und sich
aus dem Konigstum der_bevorrechteten Stande in ein soziales und revolutionéres Volkské-
nigstum umzuwandel n.«

Die Eisenacher sahen ihren Bundnispartner nicht im Konig von Gottes Gnaden, sondern in
der liberalen Bourgeoisie. »Bebel und Liebknecht waren erbitterte Gegner des preuBischen
Flhrungsanspruchs... Anders als Lasalle hielten sie auch ein Zusammengehen mit liberal-
demokratischen Teilen des Biirgertums fiir méglich.«®

Der Historiker Klénne kommt bei der Betrachtung der beiden Griindungsgruppen zu einem
dhnlichen Schluf? wie schon Marx zuvor: »An eine "revolutiondre™ Lésung im Sinne des spate-
ren kommunistischen Konzepts der "Diktatur des Proletariats" dachten weder Lasalle noch
Bebel und Liebknecht.«*

»Die ersten Ansétze einer besonderen politischen oder sozialen Organisation von Arbeitern

und Verbesserung der Lage der Arbeiterschaft um 1860 in Deutschland waren durchweg in-

tegriert in das aufblihende Vereinswesen der verschiedenen Richtungen des Liberalismus.

Liberale Politiker forderten die Grindung von Arbeiterbildungsverei nen oder Arbeiterunter-

stiitzungsassoziationen im Rahmen der liberalen Bewegung.«6
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Die Uberzeugung dieser Liberalen war weit davon entfernt, marxistisch zu sein. Es war der
Typ aufgeklarter Kleinbirger, die den Menschen das Paradies schenken wollen. Ein Paradies,
wie es der romantische Zeichner Ludwig Richter verklart darstellt: Liebe pausbéackige Kinder
spielen vor den sich umarmenden Eltern auf der Bank unter dem Apfelbaum vor dem blitz-
blanken Hauschen. Der Utopist Moses Hel3 beschreibt, was der Liberale damals fiihlte und
dachte:

»Keine Jahrhunderte ... werden mehr vergehen ... und die hundertféltig gesteigerten Produk-
tivkréfte werden die grof3e Mehrzahl derer, die von ihrer Hande Arbeit leben missen, ins
tiefste Elend gestiirzt haben, weil ihre Hénde wertlos geworden sind: wahrend einige Weni-
ge, die sich mit der Anhzufung der Kapitalien beschaftigen, im UberfluR schwelgen und in
ekler GenulRsucht untergehen werden, wenn sie nicht vorher schon der Stimme der Liebe und
Vernunft Gehér gegeben oder der Gewalt nachgegeben haben.<®*

Also, bei den Liberalen war nicht die Emanzipation der Massen angesagt, sondern das Motiv
des Handelns war die Liebe. »Diese Intelligenz halt sich fir den bedeutendsten Akteur des
Geschehens. Sie hat das nétige Wissen fir die Aufklarung; sie tberredet die Herrschenden
oder tragt BewuRtsein in das Proletariat, um es fiir die Revolution zu befahigen.«*? Das aufge-
klarte Burgertum, die Grindervéter des Reformismus, ist von einer Weltanschauung geprégt,
der man bei der "radikalen" 68er Studentenbewegung wieder begegnet ist.

Die Fuhrung der Arbeitervereine anderte sich auch weiterhin nicht, wie von vielen Linken
spater angenommen.

»Die SPD wurde in der Zeit des Sozialistengesetzes [1878] keineswegs, wie vielfach behaup-
tet, radikalisiert. Das Ausnahmegesetz zeitigte auch gegenteilige Wirkungen. Die Unterdri-
ckung aller anderen politischen Betatigungsformen filhrte zur Konzentrierung aller Bemi-
hungen auf die Wahlkampfe und verschaffte der Reichstagsfraktion eine starke Position ge-
geniiber den anderen Parteifuhrern, die sie auch nach Aufhebung des Gesetzes nicht wieder
verlor, genauso, wie die parlamentarische Praxis die einzige parteioffiziell idealisierte Form
des politischen Machtkampfes blieb. Und die damals noch nicht durch Diéten saturierten so-
zialdemokratischen Abgeordneten einigermalien der wirtschaftlichen Alltagsnote zu enthe-
ben, hatte ihnen die Partei zur Schaffung kleinburgerlicher Existenzen als Gastwirte, selb-
standige Kaufleute, Redakteure u.a. verholfen, was mit der Zeit der Fraktion und dariiberhi-
naus auch der ja stark von ihr beeinfluBten Partei jene philistrésen Ziige verlieh, von denen
Eleonor Marx an Friedrich Engels vom Parteitag in Halle 1890 berichtete.«

Die SPD gab sich 1891, nachdem die Zeit der Sozialistengesetze vorbel war und die ganz
Rechten wie Lasalle ausstarben, ein neues Programm, das Erfurter Programm, das nur unter
dem Druck von Engels die Passagen zum Parlamentarismus neutralisierte (In Deutschland war
es noch verboten, von einer Revolution zu sprechen, man muf3te aber zumindest darauf hinwei-
sen, dal3 man keine lllusionen in das Parlament hat.) Aber Programme sind immer geduldig.
Wichtiger war dann die Frage nach den konkreten Forderungen, und dazu sagte Engels: »Die
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praktischen Forderungen haben allerlei Haken, manche sehn - auf heutige Verhéltnisse ange-
wandt - spieRbiirgerlich aus ... «**

Dennoch entwickelten sich die Vereine unter dem Druck der Arbeiter zu Kampforganisatio-
nen. Es passierte also schon in den Anféngen das, was das Wesen des Reformismus ausmacht.
Die reformistischen Kleinblrger unterhalten nur die Arbeiterorganisationen, um den Arbeiter-
massen von oben alle Wohltaten zu geben, um selber sich dabei einen goldenen Birokratenses-
sel zu verdienen. Wenn es den Massen schlecht geht, machen diese Druck von unten. Die Bi-
rokratie gibt diesem Druck nach, um "ihre" Mitglieder zu behalten, und versucht zum Schluf3,
ihn auszubremsen.

-226Es ist ein weitverbreiteter Irrtum, wenn man glaubt, dal3 die SPD friher marxistischer
war. Sie war immer reformistisch und im entscheidenden Augenblick immer auf der Seite des
Kapitals. Sie kontrollierte von Anfang an die Gewerkschaftsbewegung. Trotzdem und gerade
deshalb betonten alle klassischen Marxisten von Marx bis Lenin, in diesen Gewerkschaften
arbeiten zu missen.

Sicher gab es hier oder da einmal Illusionen Uber den revolutiondren Charakter der Sozial-
demokratie. Diese Illusionen miissen wir klar beim Namen nennen, dirfen sie aber auch nicht
Uberbewerten. Allen Klassikern war gemein, kritisch in diesen Gewerkschaften zu arbeiten.
Die Kommunisten missen um die Fiihrung kémpfen und dazu politisch sich von der SPD ge-
trennt organisieren.

SPD und DGB haben sich im Spektrum der kapitalistischen Weltanschauungen nie gedndert.
Deshalb gilt es auch, heute die gleiche Taktik zum DGB anzuwenden wie die Grinder des
Kommunismus: Kritische Unterstiitzung! Wenn die Filhrung heute, wenn sie Druck von unten
bekommt, "kédmpferische" Reden halt, missen wir sie nach den Taten bewerten und nicht von
ihrer Radikalitét schwarmen. Andererseits dirfen wir auch nicht abseits stehen und die ganze
Arbeiterklasse mit unserer Gegnerschaft bestrafen, nur weil sie noch nicht genug Bewul3tsein
hat, um sich eine revolutiondre Fihrung zu geben.

Zur Taktik im DGB

Wir wollen untersuchen, welche Taktik die Grindervater des Kommunismus eingeschlagen
haben.

Die Bedeutung der Gewerkschaftsarbeit fur klassenkdmpferische Marxisten wurde schon in
den Anféngen festgestellt. Eine konsequente Schrift haben wir mit dem "Roten Gewerk-
schaftsbuch”. Da es 1932 erst geschrieben wurde, waren die in der Praxis arbeitenden Autoren
Zu der Zeit bereits Mitglieder der SAP (Sozialistische Arbeiter Partei). Die KPD selber war
schon stalinisiert.

»Demgegentiber mui revolutionére Gewerkschaftstatigkeit immer darauf gerichtet sein, daf3

das Hggptgewicht auf den Kampfcharakter der gewerkschaftlichen Einrichtungen gelegt

wird.«

Rosa Luxemburg weist auf den Unterschied zu der Sozialdemokratie hin, den wir den Arbei-
terkdmpfen beimessen.

»Der soziaistische Charakter des gewerkschaftlichen und parlamentarischen Kampfes liegt

also bei der Bernsteinschen Auffassung in dem Glauben an dessen stufenweise sozialisieren-

de Einwirkung auf die kapitalistische Wirtschaft. Eine solche Einwirkung ist aber tatsichlich
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- wie wir darzutun suchten - blof3e Einbildung. Die kapitalistischen Eigentums- und
Staatseinrichtungen entwickeln sich nach einer entgegengesetzten Richtung. Damit aber ver-
liert der praktische Tageskampf der Sozialdemokratie in letzter Linie Uberhaupt jede Bezie-
hung zum Sozialismus. Die grof3e sozialistische Bedeutung des gewerkschaftlichen und poli-
tischen Kampfes besteht darin, dal3 sie die Erkenntnis, das Bewuf3tsein des Proletariats sozia-
lisieren, es als Klasse organisieren. Indem man sie as Mittel der unmittelbaren Sozialisie-
rung der kapitalistischen Wirtschaft auffaldt, versagen sie nicht nur diese ihnen angedichtete
Wirkung, sondern biRen zugleich auch die andere Bedeutung ein: sie horen auf, Erzie-
hungsmittel der Arbeiterklasse zur proletarischen Machtergreifung zu sein.«®®

Durch den gewerkschaftlichen Kampf, der mit Erfolgen endet, werden wir uns aso nicht
Stlick fur Stick dem Sozialismus néhern. Jede Tariferrungenschaft bekommen wir wieder bel
der néchsten Preiserhthung weggenommen. Was aber bleibt, ist das Bewufdtsein, das, was der
Kollege im Kampf gelernt hat. Bleibt der Kollege nach dem Kampf nur unter den Zurlickge-
bliebenen, wird er diese Erfahrungen wieder vergessen. Der graue Alltag des Kapitalismus
wird ihm wieder seinen Stempel aufdriicken. Daher muf3 er sich mit Gleichbewuf3ten zusam-
menschlief3en und gemeinsam mit ihnen, dem kollektiven Gedéchtnis, die néchste Generation
von Kémpfenden beeinflussen und organisieren. Nichts anderes ist eine Partei; nicht ein Club
von Oberintelligenzlern, sondern nur der Zusammenschluf3 der bereits erwachten Kollegen.

Klassenbewuf3tsein wird nur die Basis der Arbeiterklasse bekommen, digjenigen, die ihr ur-
eigenes Interesse nur im konsequenten Kampf erreichen kdnnen. Deshalb ist es notwendig, sich
immer auf die Basisim Betrieb zu stiitzen, auch nicht auf eine "linke" Burokratie. Diese ordne-
te sich immer der rechten Birokratie unter. Es galt, auch keinen ultralinken Kurs gegen die
Arbeitermassen zu fahren wie die KABD, die 1923 die Arbeitslosen zu Betriebsbesetzungen
aufrief. Die Arbeitslosen wurden von den Arbeitern verprigelt, was dann zur Auflésung des
KABD fuhrte.

Fur den Tréger der revolutiondren Position mufd man eine unabhangige Partei haben:

»Eine Parteispaltung kann unter Umsténden fir die weitere Entwicklung des Kampfes der
Arbeiterklasse um ihre Befreiung notwendig und niitzlich sein... Ganz anders liegen die Ver-
haltnisse in der Gewerkschaftsbewegung. Auf gewerkschaftlichen Gebiet ist jede Spaltung
prinzipiell abzulehnen. Sie schwécht die Widerstandskraft der beteiligten Arbeiter und steht

daher unter allen Umsténden im Widerspruch mit den Interessen der Arbeiterbe'wegung.«67

Fir die Taktik in den Gewerkschaften selber kommen die konsequenten Marxisten immer zu
dem Schiul der Einheitsgewerkschaft:

»Die Gewerkschaften verneinen, sie gar bekéampfen und ihnen neue "bessere" entgegenstel-
len zu wollen, weil sie sich so, wie oben geschildert, teilweise "fehlentwickelt" haben, wére
daher grundfalsch. Ganz abgesehen davon, daf? ale Erfahrung bei den vielen Neugriindungen
die Erfolglosigkeit dieser Bemihungen beweist. Unsere Aufgabe und die aller revolutionér-
oppositionell eingestellten Gewerkschafter ist es vielmehr, die Bonzokratisierung zu verhin-
dern und zu beseitigen, indem wir unabl&ssig kdmpfen gegen den ganzen reformistischen
Kurs, fur die Revolutionierung der Gewerkschaften.

Die gegenwaértige "Tolerierungspolitik” der Mitglieder gegeniiber den reformistischen Ge-
werkschaftsfuhrern wird im tagtéglichen proletarischen Anschauungsunterricht schon bald
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zu Ende gehen. Die Mitglieder werden und miissen dann die in ihren Verbanden eingetretene
Apparatisierung, Autokratisierung, Burokratisierung, und Bonzokratisierung radikal Gber-
winden, um die Kampfformen der Gewerkschaft wieder aktionsfahig zu machen und die
Verwaltungsformen entsprechend reorganisieren zu kénnen. Denn die Gewerkschaften
sind "trotz der katastrophalen Auswirkungen des reformistischen Gewerk-
schaftskurses heute noch das letzte Bollwerk der Arbeiterklasse. lhre Erhal-
tung, Aktivisierung und Kraftigung ist die entscheidende Vorbedingung eines erfolg-
reichen Abwehr- und Angriffskampfes gegen die Sozialreaktion und den Faschis-

mus!”«%® ("-" = Gewerkschaftsresolution der SAP.)

Manche Scheinlinke gehen sogar so weit, die Gewerkschaft mit irgendwelchen kapitalisti-
schen Organisationen gleichzusetzen. Aber trotz der konservativen, kleinbirgerlichen Fuhrung
gibt es einen wesentlichen Unterschied zu kapitalistischen Standesorganisationen. Die DGB-
Fuhrung wird von ihrer Basis immer wieder unter Druck gesetzt und muf3 deshalb immer wie-
der den Kampf aufnehmen. Das Interesse der Blrokratie ist ihr Posten. Sie werden diese aber
verlieren, sollten die Mitglieder weggehen. Deshalb miissen sie von Fall zu Fall zum Kampf
aufrufen, aber nur, um diesen wieder zu verraten.

Dies unterscheidet sie fundamental von den klassischen Kleinbiirgern, die zum Faschismus
neigen. Die Burokraten missen zum Klassenkampf von unten aufrufen, die Faschisten rufen
aber immer nur zum Frontalangriff gegen die Arbeiterklasse auf.

Wenn natirlich eine Gewerkschaft in eine faschistische Standesorganisation verwandelt
wird, dann wird es eine Organisation des Gegners, und keine Taktik wird uns die Massen n&
herbringen. Solange aber auch nur formale Demokratie in der Gewerkschaft herrscht, wird
unser Platz dort an der Seite der Arbeiter sein.

DieKleinbirger stehen zwischen den Klassen. Die Gewerkschaftsbirokratie kann aber in der
Regel nicht zum Faschismus, wie die kleinen Ladenbesitzer, neigen, weil sie von den Arbeitern
nach links gedriickt werden.®® Wir diirfen uns aber nicht auf die linken Biirokraten stiitzen, weil
diese sich in Auseinandersetzungen immer wieder den rechten unterordnen werden, Wir kon-
nen uns nur auf die Basis stiitzen. Trotz der Gewerkschaftsfuhrung ist es fir Revolutiondre
notwendig, in den reaktiondren Gewerkschaften zu arbeiten:

»Der Kapitalismus hinterld3t dem Sozialismus unvermeidlich einerseits die alten, in Jahr-

hunderten herausgebildeten beruflichen und gewerblichen Unterschiede zwischen den Arbei-

tern und andrerseits die Gewerkschaften. Diese kdnnen und werden sich nur sehr langsam,

im Laufe vieler Jahre zu breiteren, weniger ziinftlerischen Produktionsverbénden (die ganze

Produktionszweige und nicht nur einzelne Branchen, Gewerbe und Berufe umfassen) entwi-

ckeln® und erst dann dazu Ubergehen, vermittels dieser Produktionsverbande die Arbeitstei-

lung unter den Menschen aufzuheben und allseitig entwickelte und allseitig geschulte Men-
schen, die alles machen kdnnen, zu erziehen, zu unterweisen und heranzubilden. Dahin steu-
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ert der Kommunismus, dahin muf3 und wird er gelangen, aber erst nach einer langen Reihe
von Jahren. Der Versuch, heute dieses kiinftige Ergebnis des vollkommen entwickelten,
vollkommen gefestigten und herausgebildeten, vollkommen entfalteten und reifen Kommu-
nismus praktisch vorwegzunehmen, wére gleichbedeutend damit, einem vierjéhrigen Kind
hohere Mathematik beibringen zu wollen.

Wir kénnen (und missen) beginnen, den Sozialismus aufzubauen, und zwar nicht aus einem
phantastischen und nicht aus einem von uns speziell geschaffenen Menschenmaterial, son-
dern aus dem Material, das uns der Kapitalismus als Erbteil hinterlassen hat. Das ist sehr
"schwer", wer will es leugnen, aber jedes andere Herangehen an diese Aufgabe ist so wenig
ernst, dal3 es gar nicht lohnt, davon zu reden.

Zu Beginn der Entwicklung des Kapitalismus bedeuteten die Gewerkschaften als Ubergang
von der Zersplitterung und Hilflosigkeit der Arbeiter zu den Anfangen einer Klassenvereini-
gung einen riesigen Fortschritt der Arbeiterklasse. Als die héchste Form der Klassenvereini-
gung der Proletarier, die revolutionére Partei des Proletariats (die ihren Namen nicht ver-
dient, solange sie es nicht gelernt hat, die Fihrer mit der Klasse und mit den Massen zu ei-
nem Ganzen, zu etwas Untrennbarem zu verbinden), sich herauszubilden anfing, da began-
nen die Gewerkschaften unvermeidlich gewisse resktionére Ziige zu offenbaren, eine gewis-
se zinftlerische Beschranktheit, eine gewisse Neigung zur politischen Indifferenz, eine ge-
wisse Stagnation usw. Aber anders als vermittels der Gewerkschaften, anders als durch ihr
Zusammenwirken mit der Partel der Arbeiterklasse ging die Entwicklung des Proletariats
nirgendwo in der Welt vor sich und konnte auch nicht vor sich gehen. Die Eroberung der po-
litischen Macht durch das Proletariat bedeutet fir das Proletariat als Klasse einen riesigen
Schritt vorwérts, und die Partei muf3 noch mehr und auf neue, nicht nur auf alte Art die Ge-
werkschaften erziehen und leiten, darf aber gleichzeitig nicht vergessen, dal? sie eine unent-
behrliche "Schule des Kommunismus' sind und noch lange bleiben werden, eine Vorberei-
tungsschule fur die Proletarier zur Verwirklichung ihrer Diktatur, eine unentbehrliche Verei-
nigung der Arbeiter fiir den allmahlichen Ubergang der Verwaltung der gesamten Wirtschaft
des Landes in die Hande der Arbeiterklasse (aber nicht einzelner Berufszweige) und sodann

aller Werktatigen.«'*

Entwicklung nach 1945:

Nach 1945 entwickelten sich neue Chancen fir eine Radikalitat. Uberall in Deutschland
grindeten sich an der Basis "AntifaKomitees®, die die Betriebsorganisationen ohne Kontrolle
einer reformistischen Gewerkschaftsfiihrung selbsténdig in die Hand nahmen. Nicht nur die
Betriebe wurden in Selbstverwaltung wieder aufgebaut, sondern auch die Organisation in den
Stadten wurden von ihnen angegangen:

»Fast ausnahmslos wurden die alliierten Truppen bei der Besetzung grof3erer deutscher Stéd-

te von Delegationen linker Antifaschisten empfangen, die fertige Programme, Kandidaten fur

die ortliche Verwaltung und Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Entnazifizierung bereit
hielten. lhre Untergrundgrganisar[ionen hatten die Grundlage fir eine rasche Rekrutierungs-
kampagne vorbereitet. «

Es gab insgesamt gute Bedingungen fur den Aufbau einer neuen Gewerkschaft von unten.
Die US-Amerikaner hatten aber schon vorsorglich zusammen mit der SPD und den KPD'lern
den Aufbau der Bundesrepublik und der Gewerkschaften in Amerika, wo sich ein grof3er Teil

1\N.I. Lenin: "Der 'linke Radikalismus, die Kinderkrankeit im Kommunismus®, April 1920. Seite 20, | S-Broschiire
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der Emigranten befand, gut durchorganisiert und jegliche Selbstorganisation untersagt. Die
eingesetzten Gewerkschaftsfiihrer in den englischen Zonen glaubten sogar, mit dem britischen
Militér den "Sozialismus' einzufiihren, schliefflich war dort ja die Labour-Party an der Regie-
rung.

Da es den Druck von unten in Richtung Arbeiterkontrolle gab, wurden Scheinmal3hahmen
durchgefiihrt. Die Entflechtung der Grof3konzerne, z.B. des Chemie-Monopols der IG Farben
in Hoechst, Bayer und BASF wurde als Sozialismus ausgegeben, treu der Maxime, dal3 die
Monopole alein schuld an der kapitalistischen Mil3wirtschaft und der Kollaboration mit Hitler
seien. Dabel diente die Entflechtung nichts anderem als der besseren Ausgangsposition der
Alliierten im weltweiten Konkurrenzkampf und der politischen Starkung der aliierten Kom-
missare.

Die Vorgénge von 1945 belegen, dal3 die DGB-Gewerkschaftsfiihrer fir eine Sozial partner-
schaft und nicht fir den Klassenkampf eintreten.”® Im Betriebsverfassungsgesetz wurde die
Pflicht zur Sozial partnerschaft und die Absage an den Klassenkampf verankert.

Im Betriebsverfassungsgesetz von 1934 wurde der Kampf fur den Nutzen des Volkes festge-
schrieben.

»Im Betriebe arbeiten der Unternehmer als Flhrer des Betriebs, die Angestellten und Arbei-
ter als Gefolgschaft gemgi ipsam zur Forderung der Betriebszwecke und zum gemeinen Nut-
zen von Volk und Staat.«

Im BV G von 1952 wurden die Gewerkschafter immer noch im § 2 auf das Gemeinwohl fest-
gesetzt:

»Arbeitgeber und Betriebsrat arbeiten im Rahmen der geltenden Tarifvertrége vertrauensvoll

und im Zusammenwirken mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften und Arbeitgeber-

vereinigungen zum Wohl des Betriebes und seiner Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung des

Gemeinwohl es zusammen«

Ob also Faschismus oder liberale Demokratie, beidesmal muf3 das gleiche Interesse dahinter
stehen, das des grofen Geldes. In dem BVG 1972 wurde zwar das Gemeinwohl gestrichen,
aber es it inzwischen soweit von der Offentlichkeit verinnerlicht worden, dal? es im Gesetz
nicht mehr notwendig schien. Wie selbstversténdlich wird regelméldig bel jedem Streik von der
birgerlichen Journaille ohne gréfere Proteste mit dem Hinweis auf ein "Gemeinwohl" gegen
jeden Streik zu Felde gezogen.

Der Betriebsrat darf sich nicht fur die Interessen der Arbeiter einsetzen, sondern muf3 den
"Betriebsfrieden” wahren, er ist nach dem BVG lediglich Vermittler zwischen Kapital und
Arbeit. Auf diese Funktion wurden auch die jetzigen Arbeitervertreter von den Alliierten zu-
rechtgestutzt. Die SPD-Burokraten spielten nattirlich dieses Spiel mit. Sie trugen nicht darum
Sorge, dal? der EinfluR? der alten faschistischen Unternehmer wieder eingefihrt wurde, sondern
daR die Arbeiter selbsttatig werden kdnnten:

»In der Bereitschaft der verhandelnden Gewerkschaftsfunktionére, sich den Bedingungen der
Militérregierungen zu unterwerfen, ohne die Arbeiter zur Durchsetzung ihrer Forderungen zu
mobilisieren, kindigt sich; g)ereits das spétere Verhdltnis von Gewerkschaftsspitze und der
Masse der Mitglieder an.«
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»Um den wachsenden Einfluf3 linker Betriebsréte zurtickzudrangen, fuhrte die britische Mili-

térregierung die paritatische;\{litbeﬂi mmung ein, mit der Absicht, die Gewerkschaften zum

Ordnungsfaktor zu machen.«

Bockler forderte schon 1918, dal? Betriebsrdte Vermittler sein sollen, nicht Vertreter der Ar-
beiter.

Auch die KPD verfolgte kein anderes Programm:

»Die Taktik wurde auf dem Bezirksparteitag der KPD-Ruhrgebiet am 9.2.1947 festgelegt:
"In der Agitation unter den Massen kommt es darauf an, den notwendigen politischen Druck
zu erzeugen, um die endguiltigen Schritte zur Entmachtung der Monopolisten durch Ubereig-
nung der Betriebe in die 6ffentliche Hand zu tun. Wir wollen diese konkreten Schritte ge-
meinsam mit der SPD, den %ewerkschaften und den fortschrittlichen Kréfte des Birgertums,
die dazu bereit sind, tun..."«

Schliefdlich ging es darum, im Interesse des russischen Auf3enhandels und nach den Arran-
gements von Jalta die Kommunistischen Parteien dazu zu bewegen, den Sowjets Respekt in der
Welt zu verschaffen:

»Wo immer sich die Mdglichkeit bot«, schreibt lan Birchall, »strebten die KPen die Beteili-

gung an Koalitionsregierungen an. Unter den Léndern, die Anfang 1947 KP-Minister hatten,

waren Osterreich, Belgien, Frankreich, Island, Italien, Chile und Finnland. Das &rzpema- Un-
terstiitzung der Produktion und Opposition gegen Streiks - war Uberall &hnlich. «

Auch nach Stalins Tod sollte sich die Linie der Kommunistischen Parteien fir die Sozial-
partnerschaft bzw. den Sozialfrieden und gegen den Klassenkampf nicht d&ndern. Im November
1960 erkléarten in Moskau einundachtzig KPen noch deutlicher:

»Die Politik der friedlichen Koexistenz entspricht den Grundinteressen aller Vélker, die alle
keine grausamen Kriege wollen und dauerhaften Frieden suchen. Diese Politik stérkt die Po-
sitionen des Sozialismus, steigert das Ansehen und den internationalen Einflul3 der sozialisti-
schen Lander und fordert das Ansehen und den Einflufd der kommunistischen Parteien in den
kapitalistischen Landern. Der Friede ist ein zuverlassiger Verbi]n(ggter des Sozialismus, denn
die Zeit arbeitet fur den Sozialismus, gegen den Kapitalismus.«

Dieses Dokument spiegelt den Reformismus der Moskau-"Kommunisten" Uberdeutlich wie-
der. »EinfluB der kommunistischen Parteien in den kapitalistischen Landern« heif3t nichts
anderes als die Verneinung der marxistischen Staatstheorie, die besagt, dal3 der Staat das In-
strument der herrschenden Klasse ist, im Kapitalismus ist er der relativ unabhangige ideelle
Gesamtkapitalist. Das Kapital entscheidet also letztlich langfristig und der Einflu von Kom-
munisten ist gleich Null.

Unser Einflul muf3 bei der Arbeiterbasis liegen und nur in der Richtung des konsequenten
Gewerkschafters, der keinen "Frieden" mit dem System macht; einen Frieden, den es nur in
den Wunschvorstellungen von irgendwelchen stalinistischen Funktiondren gibt - die herr-
schende Klasse im Kapitalismus jedenfalls erklért uns Arbeitern den Krieg jeden Tag aufs
Neue.

Die Gewerkschaften hatten nicht nur seit ihrer Griindung antimarxistische Fihrer. Auch bei
ihrer Neugriindung 1945 spannten die Reformisten den DGB vor ihren Karren und die soge-
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nannten Kommunisten in der KPD bildeten keine Ausnahme. Die Chance, fir einen basisorien-
tierten Wiederaufbau wurde mit Hilfe der Alliierten, der SPD und der KPD vertan.

Ab Mitte der 50er bis hinein in die friihen 70er Jahre erlebte die BRD einen langanhaltenden
Aufschwung. Der Rustungshaushalt der USA betrug noch vor dem Krieg in Friedenszeiten nur
1,5% vom Bruttosozial produkt, 1945 stieg er bis zum Ende des Vietnam-Krieges durchschnitt-
lich auf 10%. Dies filhrte weltweit zu einer massenhaften zusétzlichen Nachfrage™. Der lang-
anhaltende Aufschwung fuhrte zur weiteren Stérkung des Reformismus.

Der Verteillungsspielraum wurde besonders bei den Imperialisten grofer. Es konnte Uber
Verhandlungen noch etwas rausgeholt werden. Verhandlungsfuhrer waren die Sozialdemokra-
ten. Daher ruhrt ihre Stérke. Die Reformisten verstehen Demonstrationen immer nur als Unter-
stitzung fir ihre Verhandlungen, nicht als einen Kampf der Basis fur ihre eigenen Interessen.
Aber nur in einem Kampf, den die Arbeiter fur ihre eigenen Interessen, nicht denen der Biro-
kraten, fuhren, entsteht Klassenbewuf3tsein.

Dennoch mussen die Kommunisten auch diese Kémpfe unterstiitzen, welil sie letztlich die
Schule fur weitergehende Kémpfe sind. Nur hier kdnnen die Arbeitermassen lernen, daldin von
Reformisten gefiihrten Kémpfen sie ihre Interessen nicht durchsetzen kdnnen. Nur der konse-
guente Kampf wird sie zum Sieg fuhren kénnen.

Ein relativ grolRer Stillstand im Klassenkampf herrschte Uber 30 Jahre. Erst Ende der 60er
Jahre énderte sich die Lage. In den Universitdten der Welt entstand eine radikale Bewegung,
die sich gegen die autoritdren Strukturen auflehnte. Sie inspirierte die Arbeiterbewegung. Im
Mai 1968 traten 10 Millionen Arbeiter in Frankreich in den Generalstreik, so dal3 De Gaulle
schon an eine Flucht dachte. Erst der Verrat der Sozialisten und Moskau-"Kommunisten” rette-
te die Regierung.

Erst die Radikalitét der Arbeiter fUhrte die Studenten zu der kommunistischen Haltung, dal3
die Arbeiterklasse das revolutionére Subjekt ist. Dies geschah aber nur in der kleinbirgerlichen
Form des orthodoxen Moskau-Stalinismus, des Mao-Stalinismus im reinen Peking oder Tirana-
Kleid und auch dem Che-Utopismus oder hdchstens in der orthodoxen trotzkistischen Form als
Steigbtgelhalter des Stalinismus.

Die Doppelstrategie der ""'neuen' Linken im DGB

Da die DGB-Fihrung sich orientiert am Reformismus, an der Klassenversbhnung, mul3 man
natiirlich eine konsequente Opposition aufbauen, aber im DGB. Wie anfangs schon beschrie-
ben, sind wir als Kommunisten fir eine Einheitsgewerkschaft und gegen eine stalinistische
RGO-Politik®. Aber nicht um jeden Preis. Wir miissen auch eine konsequente Gewerkschafts-
arbeit durchfihren, auch unter der Gefahr, von der Gewerkschaftsfiihrung ausgeschlossen und
damit auch mit der Kiindigung bedroht zu werden. Unser Ziel muR3 es dabei aber immer blei-
ben, den Kampf zu fihren, um in die Einheitsgewerkschaft wieder zuriick zu kommen.

1Vgl. Christoph Deutschmann: "Der linke Keynesianismus', S.139. Bei der Heranziehung dieser Zahlen weist
Deutschmann noch darauf hin, da3 in der gleichen Zeit die Sozialausgaben kaum verandert wurden (1929 = 10,7%,
1959 = 10,9% vom Bruttosozial produkt)

Revolutiondre Gewerkschafs-Opposition: Die Politik der RGO beruhte auf der Einschétzung der reformistischen
Gewerkschaften als direktes Werkzeug der kapitalistischen Organisationen. Die von der (stalinistischen) KPD unter
Thalmann seit 1928 propagierte RGO-Politik verzichtete zunéchst auf die Bildung selbsténdiger Gewerkschaften.
Erstes Ziel war das Herausdrdngen der reformistischen Fiuhrung und das Fuhren von gewerkschaftlichen Kampfen
ohne und gegen die Gewerkschaften. Bald wurden jedoch fir die in den Betrieben arbeitenden Gruppen dcr RGO
eigene Mitgliedskarten ausgegeben und bei den Betriebsratswahlen eigene Listen aufgestellt. Schliefflich wurden die
ersten selbsténdigen Verbande gebildet und auch die Forderung "Hinein in die Gewerkschaften" aufgegeben. Die
Praxis lief auf eine Spaltung hinaus, die - zusammen mit der Sozialfaschismustheorie, die die SPD zum Hauptfeind
erklérte - zu einer Schwéchung der Arbeiterbewegung im Kampf gegen den Faschismus fuhrte.
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Die Gewerkschaftsfiihrung war schon seit ihren Anfangen rechts, und trotzdem haben die
Véater des Kommunismus wie Rosa Luxemburg und die leninistischen KPDler in ihr gearbeitet.
Es ist daher vollkommen falsch, nur heute den DGB als Integrationsfaktor zu bestimmen und
daraus abzuleiten, dal? man deshalb nur in "autonomen Gruppen” arbeiten musse. Andererseits
ist es auch vollkommen illusiondr, zu glauben, dald die Kommunisten die Gewerkschaftsfuh-
rung zu radikalen Positionen dréngen kdnnen.

Auch die linken Burokraten kdnnen a's Gruppe nicht zu konseguenten Positionen kommen,
hochstens einzelne. Die linke Birokratie wird von der rechten bezahlt und deshalb immer sich
ihnen unterordnen und den Weg der "faulen” Kompromisse gehen. Daher dirfen wir uns im-
mer nur auf die Basisin den Betrieben stiitzen.

Die DGB-Fihrung fand immer einen Weg, um unliebsame Kollegen auszuschlief3en, und ein
Ausschlufd aus der Gewerkschaft ist meist auch ein Signal fur die Kapitalisten, den Arbeiter zu
kundigen.

Der Vorstand des DGB hatte am 3.10.1973 die "Unvereinbarkeitsbeschllisse" erlassen. Da-
nach war die Tatigkeit (Mitgliedschaft) oder die Unterstiitzung von linksextremen "gegneri-
schen" Parteien wie der Mao-KPD und der KPD/ML oder dem KBW mit der Mitgliedschaft in
der IGM unvereinbar.

Ausschliisse hagelte es nicht nur gegen Kommunisten. Auch konseguente Gewerkschafter,
ganze Gruppen oder auch einzelne "linke" Burokraten, die sich mit der Basis solidarisierten,
wurden ausgeschlossen. Die GEW schlof3 sogar den ganzen Berliner Landesverband aus.

Die Unterdrickung der klassenkdmpferischen Kollegen durch das Kapital ist bekannt.

Schliefdlich hat es viel zu verlieren. Aber zu welchen kriminellen Methoden es dabei manchmal
greift, verschlagt einem doch den Atem:

»Der Fall ist durch die blrgerliche Presse gegangen: der 23 Jahre alte Walter Zaschke, Wa-
renannahmeleiter bei der Lebensmittelkette toom in Taunusstein bei Frankfurt, Betriebsrats-
vorsitzender, sollte mit Hilfe einer fingierten Rauschgift-Affére entlassen werden. Ein Detek-
tiv, friher Hauptmeister bei der Frankfurter Kripo, stellte die Falle. Er legte in ein Schlief3-
fach im Frankfurter U-Bahnhof Hauptwache eine Tasche mit einem geladenen Trommelre-
volver, Morphium und Spritzen. In der Innentasche steckte ein Zettel mit der Adresse von
Walter Zaschke. Dann verstandigte er die Polizei. Als er spéter selbst reingefallen war, nann-
te er seine Hinterménner: den "toom"-Geschaftsfiihrer Siegfried Hibner und dessen Assistent

Dieter Hoffman ... &8

Die Gewerkschaftsbonzen sind nur Handlanger dieser kriminellen Vereinigung. Dennoch
kommen sie sich nicht zu bldd vor, auch die offenste Zusammenarbeit mit dem Kapital als
Vertretung fur die Arbeiter auszugeben. Hierflr nur ein schénes Beispiel von den Farbwerken
Hoechst:

»Im September 1974 wurde einigen Kollegen bekannt, dal3 versteckt am Haupttor der
Hoechst AG, eine Fernsehkamera mit Nahaufnahmemdglichkeit eingebaut worden war. Auf
den Betriebsversammlungen Anfang Oktober wurde, von den heute vom Ausschluf3 bedroh-
ten Kollegen, die Unternehmensleitung aufgefordert, die Kamera wieder abzubauen, da sie
mitbestimmungspflichtig sei (§87,6) und der BR sicherlich nicht zugestimmt hétte. Darauf-
hin antwortete der BR-Vorsitzende Rolf Brand, anstelle der angesprochenen Werksleitung,

83Informati0ns—Dienst| Frankfurt, 12.3.1977
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die Kamera diene nur zur Verkehrstiberwachung und sei daher nicht mitbestimmungspflich-
tig. Direktor Boullion bestétigte dies.®*

Das sind nur 2 Beispiele der kriminellen Machenschaften des Kapitals und ihrer Handlanger
und von Verfolgungen kdmpferischer Gewerkschafter. Diese Beispiele lief3en sich ellenlang
fortsetzen. Dies ist aber nicht Ziel dieses Artikels, der sich auf diese beiden Beispiele be-
schrénken soll, die aber symptomatisch sind dafiir, was uns Kommunisten in den Betrieben
erwartet.

Wir wollen aso nicht verniedlichen, zu welchen perfiden Mitteln die Gewerkschaftsfihrung
greifen kann. Dennoch konnen wir auf die Massen der Arbeiterschaft nur im DGB treffen.
Deshalb arbeiten wir einerseits im DGB und seinen Strukturen wie Vertrauensleutekorper,
andererseits missen wir auch in kémpferischen Zeiten die kémpferischen Kollegen unabhéngig
von der Fuhrung organisieren.

Wir dirfen nicht die Pflicht zur Einheit oder die Einrichtung "autonomer" Gruppen als Al-
ternative sehen. Man kann beides machen: in der Gewerkschaft arbeiten und dabei sich unab-
héngig organisieren. Wenn wir Einflul auf die gewerkschaftliche Betriebsarbeit, auf die ge-
werkschaftliche Ortsgruppenarbeit etc. nehmen wollen, kdnnen wir das nicht vereinzelt, son-
dern nur organisiert.

Die Radikalitdt der Studenten konnte trotz Stalinismus vereinzelt auf die Arbeiterklasse
riickwirken. Schon Ende der 60er ergaben sich erste Unzufriedenheiten in der Arbeiterschaft.
Einerseits belasteten erste Anzeichen der kommenden Krise die Arbeiter, andererseits gab es
noch keine Massenarbeitslosigkeit, die die Arbeiter meistens zu spalten droht. Zu den Kollegen
gab es erste Kontakte auf den Demonstrationen und in den Universitdten - zu deren Diskussio-
nen auch die interessierten Arbeiter kamen. Nach dem Studium gingen auch bewuf3t manche
Ex-Studenten in die Grof3betriebe.

Mit zu den ersten Ergebnissen der wenigen Kontakte zwischen radikalisierten Studenten und
Arbeiter zadhlte der Streik bei Ford Kéln im August 1973 und der Kampf der Frauen bei Pier-
burg, Neuss, am 13.8.73 gegen die niedrigen Frauentarife. Trotz des massiven Einsatzes der
Polizei in Kéln und Neuss kémpften die Frauen bei Pierburg konsegquent weiter gegen die
"Leichtlohngruppe’. In Kéln gelang der Geschéftseitung mit Hilfe des IGM-Betriebsrates die
Spaltung in deutsche und audldndische Arbeiter, und sie konnte so den Streik zerschlagen. In
Neuss aber solidarisierten sich die deutschen Facharbeiter, die meist das doppelte verdienten,
mit den auslandischen Frauen. Somit konnte der Kampf um die Abschaffung der "Leichtlohn-
gruppe" erfolgreich beendet werden.

Ein Pierburg-Arbeiter beschrieb damals die Ereignisse:

»Der Hof fiillte sich, und um genau 9% Uhr legen der Werkzeugbau und weitere Facharbeiter

die Arbeit nieder. Die Werkstore sind plétzlich offen, und die Frauen strdmen den deutschen

Mannern entgegen. Eine echte Welle der Solidaritét breitet sich in Sekundenschnelle Giber

den gesamten Betrieb aus. Man umarmt sich, ruft gemeinsam Parolen. Im Nu hat es sich U-

berall herumgesprochen: Die deutschen Manner haben den Hammer fallen lassen. Damit hat-

ten die Manager nichgsgerechnet. Die jahrelange Mihe und Diskriminisierungsarbeit waren
vergeblich gewesen.«

84 . ) .
Dokumentation zum Ausschluf3antrag gegen 6 1G-Chemie-Kollegen in der Hoechst AG", 1976, S.2
85nach SAG: "Die audéndischen Arbeiter in der Krise", Ffm. 1975, S.69
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Aus dem Jahr 1973 gingen auch weitere Kampfe von Mannesmann in Duisburg, Kippers-
busch in Gelsenkirchen, Rheinstahl in Brackwede, der Saarbergleute usw. und 1974 der Beset-
zungsstreik bei den Zementwerken Seibel & Sthne in Erwitte in die Arbeitergeschichte ein.

Diese Kampfe ab 1969 inspirierten wiederum die linken Gruppen zu einer kontinuierlichen
Betriebsarbeit. Bekannt wurden die Gruppen bei Mercedes um Hoss (heute griner Europa-
Abgeordneter) und Mihleisen und bei Opel-Bochum. Von Anfang an hatten alle mit einer
Diffarmierungskampagne seitens der Gewerkschaftsfiihrung zu tun.

Zuerst ist es immer im Betrieb wichtig, eine kontinuierliche Vertrauensleutearbeit zu ma-
chen. Die Vertrauend eute vertreten die gewerkschaftlich Organisierten im Betrieb.

Diese Vertrauensleutearbeit sollte man fast immer machen, weil man hier die Diskussionen,
dieim Betrieb unter den Arbeitern laufen, sehr genau mitbekommt.

Wie wir bereits aus der Geschichte des DGB wissen, hatte er sich immer mehr vom Vertrau-
ensleutekorper wegorientiert. Noch vor dem ersten Weltkrieg standen die gewerkschaftlichen
Vertrauensleute im Mittelpunkt der gewerkschaftlichen Arbeit und befanden sich oft in organi-
sierter Opposition zu ihrer Gewerkschaftsfiihrung. Die revolutionéren Obleute stellten schlief3-
lich die Kerne der revolutiondren Bewegung 1918 in den Betrieben. Sie waren allerdings sehr
schlecht von der Gewerkschaftsbrikratie zu kontrollieren. Mit Hilfe der Alliierten konnte die-
ses Zentrum aber zerschlagen werden. Es gab Vorstellungen, sogar in den Betrieben selbst
keinerlei Organisationen aufzubauen, weil eine Betriebsorganisation dem Gewerkschaftsappa-
rat geféhrlich werden kdnnte.

Daher statteten die Sozialdemokraten die Betriebsréte mit groRerer Macht aus. Diese wurden
vom Kapital bezahlt und waren deshalb auch eher bereit, sich korrumpieren zu lassen. Beson-
ders das Betriebsverfassungsgesetz von 1976 gab den Betriebsréten mehr Bedeutung. Die Ge-
werkschaftsfihrung stiitzte sich fortan auf diese, nicht mehr auf den VLK. Wie es der Vorstand
der IGM ausdriickt, brauchen die »Betriebsrate besondere Unterstiitzung der 1G-Metall«.®
»Die Zusammenarbeit von Vertrauenskbrger, Betriebsrat und Jugendvertretung hebt die Un-
abhangigkeit dieser Organe nicht auf ...«*” Dies bedeutet nichts anderes, als da die urspriing-
liche Aufgabe des VLK, die Interessen der gewerkschaftlichen Belegschaft im Betrieb und in
der Gewerkschaft zu vertreten, nicht mehr galt. Statt dessen muf3ten die Vertrauensleute die
Beschliisse der Betriebsréte und der Gewerkschaftsfiihrung in ihren Abteilungen bekannt geben
und durchsetzen.

Weil der Betriebsrat heute mehr Aufgaben hat, ist es aber unumganglich fur eine ernsthafte
Palitik in kémpferischen Zeiten, auch Betriebsratsarbeit zu machen. Die Betriebsréte werden
von allen Kollegen gewdahlt und sollten deren Interessen vertreten. Das Kapital und sein sozial-
demokratischer Handlanger will den Betriebsrat aber immer auf die Vermittlerrolle festlegen.
Die Betonung liegt hier auf "k&mpferische Zeiten". Vertrauenseutearbeit gilt es, jederzeit zu
machen, weil hier die Aufgabe, die Interessen der Kollegen zu vertreten, klar eingeschrankt ist.
Bei der Betriebsratsarbeit aber gerét man schnell in die Gefahr, stellvertretend fiir die Kollegen
zu handeln. Man ist frel gestellt, daher besonders privilegiert, man verfigt Uber Buro und Ma-
terial und Uber alle wichtigen Informationen. Also Vorsicht vor Stellvertretertum und Substitu-
tionismus.

Die konseguente Vertretung der Basis, besonders einer kampferischen, ist natirlich den
Klassenversbhnlern immer suspekt. Sie versuchen daher, mit allen Mitteln die personliche
Kandidatur von Klassenkéampfern immer zu verhindern und taten dies auch in den 70ern. Ein

86Leitséltze zur Vertrauenleutearbeit, Ziffer 10
87ebda., Ziffer 12
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Kollege von Opel Bochum berichtete von einem Treffen des IGM-Vorstandes zu den Betriebs-
ratswahlen 1975:

»Schon Anfang November trafen sich beim IGM- Vorstand in Frankfurt vorstandstreue Be-

triebsratsvorsitzende aus mehreren Betrieben. Dort wurde unter anderem der Vorschlag dis-

kutiert, dal3 einige "bewéhrte" Betriebsratsmitglieder eine zweite Liste einreichen sollen,
wenn die fortschrittlichen Kollegen nicht von der I%ié]heitsliste ferngehalten werden kdnnen.

Somit wurde die Personlichkeitswahl verhindert... «

Die Gewerkschaftsbonzen verhindern dann, dai die konsequenten Kollegen auf die Gewerk-
schaftsliste kommen und isolieren somit die Kommunisten im Betrieb. Diese werden somit
gezwungen, eine eigene Liste aufzustellen, miissen dabei aber immer weiterhin die Personlich-
keitswahl fordern. Ein linker Betriebsrat von Opel/Bochum berichtet von ihrem weiteren Vor-
gehen:

»Wir forderten zun&chst durch verschiedene Handzettel im Betrieb eine demokratische Auf-

stellung der offiziellen IGM-Liste durch die aktive Teilnahme aller organisierten Kollegen.

Zur Information: Bei Opel-Bochum sind rund 90% der Kollegen gewerkschaftlich organi-

siert. Wir prangerten die Hinterstiibchenpolitik der Spitzenfunktionére um den Betriebsrats-

vorsitzenden Gunter Perschke an, die schon die ersten 25 Listenplétze, von 39 zu wahlenden

Betriebsraten, unter sich ausgemacht hatten. Als die IGM-Liste trotzdem tber die Kopfe, der

Kollegen hinweg aufgestellt wurde, und alggdie Listenwahl bereits feststand, da stellten wir

eine eigene Liste mit neun Kandidaten auf«

»Diese spektakulére Form des Protestes gegen vorgefertigte politische Strukturen und sozi-

alpartnerschaftliche Stellvertreterpolitik konzentrierte sich auf Grof3betriebe vornehmlich der

IG-Metall- und 1G-Chemie-Organisationsbereiches und erreichte 1981 einen Hohepunkt.

Waren 05930972 kaum eine Handvoll, so wuchs die Zahl linksoppositioneller Listen 1981 auf

etwa 40.«

Die Zahl 40 umreif3t aber nur die oppositionellen Gruppen, die auch auf Dauer oppositionelle
Betriebsratsarbeit durchfiihrten. Klassenkdmpferische Gruppen, die mangels Verankerung ihre
Oppositionsarbeit auf den V ertrauenskdrper beschrénkten, gab esin jedem Grofbetrieb.

Die Gefahr bei diesen Gruppen war immer die des Syndikalismus. Nach diesem habe die
Gewerkschaft die Aufgabe der Partel, die Arbeiter zum Sozialismus zu fihren. Hierbel muld
man sich aber an die letzten zurtickgebliebenen Kollegen orientieren. Man kann also nicht
vorantreiben und ist der reaktiondren Agitation der Sozialdemokraten schutzlos ausgeliefert.

Am Anfang orientierten die Mitglieder der oppositionellen Gewerkschafter sich noch am Le-
ninismus oder das, was sie dafur hielten. Mit dem Niedergang der Arbeiterbewegung aber
verstanden sie nicht, ihren Schwerpunkt wieder auf theoretische Arbeit zu legen und entwickel-
ten sich immer mehr zu Nurgewerkschaftern und entsprechend zu Stellvertreterpolitikern, die
fur die Kollegen handelten, nicht mehr mit ihnen. Das weitere Ergebnis davon ist, daf3 man
eine Trennung von sozialen und politischen Kampfen vollzieht. Weil die Kollegen nicht mehr
auf eine Antifa-Demo gehen, hielt man es nicht fur sinnvoll, wie Anfang der 70er Jahre, dort-
hin zu mobilisieren.

An wichtige kommunistische Forderungen aber orientierten die oppositionellen Gruppen sich
noch. Einige davon sind:

Jederzeitige Abwéhlbarkeit der Vertrauensleute und Betriebsréte!

88

aus "Opel Bochum 1972-1975, Eine Belegschaft sammelt Erfahrungen!”, 9/75, S.99
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Bel Streiks miissen wir Streikkomitees wahlen lassen. Neue Kollegen, besonders die radika
len, entwickeln sich in diesem dialektischen Prozef3 zu fihrenden Kollegen und miissen in den
Réten die alten muden Kollegen abl 6sen.

Lineare Lohnerhdhung, das heif3t einen festen Betrag fir ale. Eine Prozentforderung fihrt
dazu, das die Gutbezahlten mehr bekommen und die Schlechtbezahlten wenig, also zu einer
Spaltung der Belegschaft.

Eine Spaltung wird auch durch unterschiedliche Sozialplane herbeigefiihrt. Deshalb ist es
wichtig, wenn wir Schlieflung und Sozialpldne schon nicht verhindern kénnen, fir ale den
gleichen Betrag, zu fordern.

Flachentarifvertrage, keine Firmentarife™. Diese Forderung, wird gerade heute wieder hoch-
aktuell, weil es Angriffe auf den Flachentarifvertrag von den Unternehmern hagelt und die
Gewerkschaftsfilhrung keinerlei Anstalten unternimmt, diese zu verteidigen.

Kompromisse muf3 man bel Kémpfen eingehen, aber keine faulen Kompromisse. Wir mis-
sen immer das volle Kampfpotential der Massen ausnutzen.

Es gilt, die Fortschrittlichen um sich zu sammeln, aber den Kontakt zu den Massen dabei
immer zu behalten.

Insgesamt kann man sagen, daf3 die oppositionellen Arbeiten in der Gewerkschaft mehr oder
weniger erfolgreich liefen. Sie fanden ein vorlaufiges Ende, weil die Arbeiterbewegung erst
einmal sich in die Ruhestellung begeben hat. Der revolutiondre Aufschwung der 68er bekam
durch die revolutionére Bewegung in Portugal 1974 noch einmal einen Schwung. Spétestens
aber mit der Erwiirgung dieser Revolution mit Hilfe von Willy Brandt und dem CIA resignierte
die Arbeiterbewegung zusehens und fand in den 80er Jahren einen absoluten Stillstand.

Diese Verhdtnisse haben sich jedoch in den 90ern immer noch nicht umgekehrt. Die Krise
des Kapitalismus wird aber immer offensichtlicher, die herrschende Klasse hat immer weniger
eine glaubhafte Alternative anzubieten. Die Arbeitermassen verhalten sich aber noch ruhig, so
dal’ man sagen kann, dal3 momentan die Ruhe vor dem Sturm herrscht. Man muf3 aber jederzeit
darauf vorbereitet sein, daid die Verhaltnisse sich umkehren werden.

Lenin weist auf folgenden Punkt hin, der wichtig fir kémpferische Zeiten ist:
»Welches sind, allgemein gesprochen, die Merkmale einer revolutionéren Situation? Wir ge-
hen sicherlich nicht fehl, wenn wir folgende drel Hauptmerkmale anfuhren: 1. Fir die herr-
schende Klasse ist es unmdglich, ihre Herrschaft unverdndert aufrechtzuerhalten: die eine
oder andere Krise der "oberen Schicht", eine Krise der Politik der herrschenden Klasse, die
einen Rif3 entstehen 1&1}, durch den sich die Unzufriedenheit und Empérung der unterdriick-
ten Klassen Bahn bricht. Damit es zur Revolution kommt, genligt es in der Regel nicht, dal3
die "unteren Schichten” in der alten Weise "nicht leben wollen", esist &och erforderlich, dal3
die "oberen Schichten" in der alten Weise "nicht mehr leben kdnnen" .«

Als 2. Merkmal wird von Lenin die Not der Massen und als 3. die steigenden Aktivitdten der
Massen angefiihrt. Die letzten beiden Merkmale sind zumindestens in Deutschland zur Zeit
noch nicht erreicht. Wenn man bedenkt, dai3 bei Ford in Amerika die Arbeiter die Halbierung
der Léhne unwidersprochen hingenommen haben, kann man sehen, wieviel die deutschen
Arbeiter noch bereit sein kdnnten, hinzunehmen, bevor sie aktiv werden.

Weltweit aber sinkt die Tendenz der Profitrate. Der deutsche Imperialismus fallt noch dazu
zuriick. Nicht, well die eigenen Bedingungen schlechter werden, sondern weil die Schwellen-
lander in Stdostasien die alten Metropolen immer mehr einholen. Der Kapitalismus konnte

9 .
1\/gl. dazu "RGB". Seite 149
9
2W.I. Lenin: "Der Zusammenbruch der |1. Internationale”, Werke, Bd. 21, Berlin 1972, S. 206
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sich so lange halten, weil die gegenléufigen Faktoren zum tendenziellen Fall der Profitrate
bewul3t von den Imperialisten eingesetzt wurden und somit den Fall abfederten. Die wichtigen
gegenléufigen Faktoren sind aber voll ausgeschopft.

Die Lagerbesténde, die sehr viel Kapital binden, sind mit Hilfe der "Just in Time"-Technik,
weitgehend auf Null gebracht und kénnen nicht weiter abgebaut werden. Die Léhne, die eben-
falls viel Kapital binden, werden schon oft erst dann ausbezahlt, wenn der Kapitalist das Geld
fur die produzierte Ware erhalten hat, d.h. v (variables Kapital, also L6hne) ist fast Null und
kaum mehr weiter einzusparen.

Weltweit rettete sich das Kapital deshalb seit Anfang der 80er Jahre zu einer Erhéhung der
Profite auf Kosten der Léhne. Die Profitrate wurde noch einmal mit Hilfe der Erhéhung der
Mehrwertrate hoch gebracht. Dabei ist aber zu sehen, dal3 das Kapital hier auf eine natirliche
Grenze stof3t, und zwar die, dal? die Arbeitskraft sich noch reproduzieren kann. Der Spielraum
flr das Kapital, die durchschnittliche Profitrate zu erhdhen, wird also immer enger. Die Kapita-
listen werden sich immer mehr streiten und dabei Ubereinander herfallen.

Es gilt fir uns Kommunisten, aus der Geschichte zu
lernen. Heute gibt es kaum Mdglichkeiten flr uns, aktiv
in den Gewerkschaften zu arbeiten, weil die aktive Ba-
sis fehlt. Wenn sie aber wieder aktiv wird und wir die
positiven Beispiele, aber auch die Fehler beherzigt ha-
ben, dann kénnen wir die Gewerkschaften wieder zu
Kampforganisationen der Arbeiterklasse machen und
mit den Massen gemeinsam die Menschheit aus ihrer
Vorgeschichte heraus in ihre Geschichte fihren.
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